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INTRODUCCIÓN 
La sentencia del Juzgado de lo So-
cial n• 3 de Murcia de 28 de Septiembre 
de 2000. plantea una vez más. el suge-
rente tema relmivo al conflicto de dere-
chos fundamentales que en sede laboral 
pueden presentarse entre el trabajador 
y el empresario u organización empre-
sarial, cuando existen divergencias ideo-
lógicas entre las partes y estas divergen-
cias proceden de actividades o conduc-
tas que siendo licitas en principio. su 
ejercicio puede no obstante comprome-
ter scriamenle la acti vidad o mcn. aje 
que el emprc~ario quiere transmitir. 
El supuc~ to hac~ referencia al pro-
blema que se origina entre un profesor 
de religión carólica. san:rdoh.: &ecu lari-
zado que contrae matrimonio l'ivil y que 
adcm<is pcr1cnccc a una a,ocialión que 
promueve el celibato opcional para lo, 
;tcerdotes. acti' idadc> u rncjur aún de-
rechos constitucionalmente garantit:a-
dos, y el derecho de la lgk,ia a la sal-
vaguarda de su identidad religiosa y 
carácter prupio así como el de nombrar 
a l a~ persona, encargada, de impartir la 
a~ignalum de rd igión, derecho' que con 
carácter general para toda' la'> Conf..:-
sioncs se hallan reconocidos en el arti-
culo 6. 1 de la LOLR y en los Acuerdo 
sobre Asuntos Jttrfdicos y sobre crt>~­
rianza y A,untos Culturales (artículos 1 
y' lit respeéitvarnell t~; coh caraer.:r e -
pecífico para la Iglesia Católica. 
Existen ciertas conexiones entre e te 
caso y la problemática que ~e origina 
en las llamadas organ izaciones de ten-
dencia cuando las mismas son de tipo 
confesionaL sin embargo. y a diferen-
cia de lo que ocurre en aquellas, e 1 
empleador. al menos de una forma di-
recta no es la Iglesia católica, sino el 
Ministerio de Educación. es decir una 
institución pública cuya actividad ha de 
estar presidida por la neutralidad ideo-
lógica y en consecuencia al margen de 
GLORIA MOREI\0 II()TLI 1 A 
UtliH·r:-.id.uJ Autonuum de 1\tac..hid 
411 
412 
aque llas actividades o conduela> qu..: 
puedan tener una connotación ideoló-
gic.:a o religiosa. 
En cualquier ca,o. el lema e~ com-
plicado. pues en el supue~lo que comen-
tamos. el profesor lo es de Religión Ca-
tólica por un lado. y por otro. la compe-
tencia para el nombramiento y cese de 
e~1e profe~orado corresponde a la auto-
ridad cdesi{tslica. que e~ qt•i ..:n ha de 
decidir qué persona es idón..:a para im-
parti r esa a~ i 2na1u ra. 
l. ANALISIS DE LA SEN-
TENCIA DEL JUZGADO 
DE LO SOCIAL N° 3 DE 
MURCIA DE 28 DE SEP-
TIEYffiREDE2000. RESU-
MEN DE LOS HECHOS Y 
ALEGACIONES DE LAS 
PARTES 
En cuamo al , upueMo. el actor D. 
Jo,~ Antomo Fr rn.índe¿ Manfncz. pres 
tab~ o;u, sen·tcio> ~omo profesor de re-
ligión ) moral católica para el Mmt> IC· 
río de Educación ) Ciencia en <hl' In,. 
mmo~ de F.t" eñauza Scctmdaria como 
func ionat io int..:rino. dcscmpeitandu w 
actividad de forma inintcrumpida de 1-
10- 91 a 26-9-':)6 en el Insti tuto Gines 
P.;rct Cltirinos y en el Instilulo Rtbl'ra 
de los Molinos de Mula de 27 1 U \16 ,t 
29- 9- 97. 
1:1 9- 10- \17. el Mini;terio de Educa-
c ión en nombre del Obi>po rleCa.1agcn:t 
notifi ca al actor '" e~ y 6 t..:, di~con­
lot me. interpone recurso conlencio;o 
:tdmini~lrJiil o frente al MEC r .1/ Obi.· 
po de Canagena. 
En cuanto a los hechos que molÍ\ a-
ron el cese. se relacionan In~ ~iguicn­
lc ' : 
El actor ;e ordenó sacerdote en 1961 
ocupando hasta qtte pidió la dispen>a en 
1984 di1 ersos puestos en el ' eno de la 
Iglesia Católica. 
En 1985 contrajo matrillloniu civil 
del que han nacido cim;o hijos. El actor 
es miembro del Mo1•imiento pro-celi-
balo opcional. y la dtspensa del celiba-
to sacadotal le fue concedida el 5 de 
Septiembre de 1997. pero aproximada-
meme un año antes en el diario ''Llt Ver-
dad" de Murcia aparece publicado un 
,u1ículo ~obre el Mo\·imiento Pr<H:eli-
b:uo opcional con una fotografía del 
actor. su cónyuge y >US cinco hijo,. 
Como consecuencia de estos hechos 
y de que la situación del demandante ha 
llegarlo a ser pública y notoria el obis-
pado decide MI cese como profesor de 
Religión. <l legando que esta decisión se 
ha adoptado entre otras razones por res-
peto a la sensibilidad de los padres. 
En cuanto a las Alegaciones. los de-
mandados manifiestan las ~igu icnl~ 
excepciones: 
caducidad de la acción. 
- fa lt.~ de legitunación pasi\·a. 
- falw de reclamación pre\•ia. 
- excepción de cosa juzgada. 
En relación a la cadncidad de la ac-
ción. el Tribunal enliende que ésta no 
~e da pues al ;cr el demandame nom-
brado funcionario mlcrino, su nombra-
miento es un verdadero ''acto adminis-
trnlil o" y por lamo la vía elegida de 
im pugnacitín. de recurso ordinario y 
po>lcrior contencioso ndminislr.tlivo es 
la currcct;¡ e interrumpe el plazo de ca-
dul'idad del articulo 59.3 del E 1a1u1o 
de los Trabajadores. 
En cuanto a la fa lta de legitimación 
pa>tva alcgmla lll' r todos lo:s dcmanda-
(/01, e; tm ettremo que rechaza el tribu-
nal puc' el derecho a la tutela judicial 
efectiva proclamado en el articulo 2-1 de 
la CE. exige la prescncta. de las llama-
das al proceso ya que la re<;olución que 
se dicte puede afectarlas directa e indi-
rcc t am..:n t ~ y ~u ausencia en juicio po-
dría provocar indefensión. 
Igualmente, la falta de reclamación 
previa es rechazada por el Tribunal so~­
ten iendo que si bien es verdad que no 
ha habido un ese rilo de reclamación pre-
via, frente al MEC también es cieno que 
la jurisprudencia considera que el in-
cumplimiento formal de la formulación 
no puede tener uun cousecuencia 
de proporcionada que deje vado de su 
"contenido esencial" al derecho del m-
ticulo 2-U. Una mtcrpretación ncxible 
de aquella e~igencia couducc inevita-
blemente a entenderla como cumplida 
en todo; aquellos procesos en que la fi-
nalidad de la misma quede cumplida. y 
estn fi nalidad se ha cumplido aunque nu 
se interpuso formalmente el escrito de 
reclamación previa pues el Ministeno 
de Educación y Ciencia conocla perfec-
tamente el objeto de este procedimicu-
to. 
Por 1íhimo y en relación a la excep-
ción de cosa juzgada, ha de ser recha-
zada según el tribunal. pues lo que se 
resolvió por la sala de lo Contencio o 
Admimstrativo. siempre. a juicio del 
Tribunal. fue sólo y IÍnicmncutc que d 
acto administrativo impugnado, es de-
cir la resolución del MEC de 4-3-98 y 
que temlina por sentend a de 30 de Ju-
nio de 2000. se rcf1crc a la inexistencia 
de vinculo administrauvo entre la ad-
mini,tración y lo; pmli::,ore; de religión 
cat,ílica a;. i como al hcd1o de que el 
numbr:uuicntu y cc'c ck lo~ mi~mos 
corresponde a la Iglesia. era correcto. 
pero nada ;e dice ;obre el fondo del 
asunto y más principal referido a la ca-
lificación del cese como despido y a ;.u 
consideración como nulo por 1 iolación 
de derecho, fundarncnt<1 k s. En este sen-
tido el Tribunal rechaza l<1 excepción de 
cosa juzgada y pasa a conocer del fon-
do del A;umo. 
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Son muchos y muy complejos lo> 
temas que en la presente decisión judi· 
cial se ponen de relieve. no obstante nos 
vamos a centrar en aquellos que a nues-
tro juicio ;on más rclcnmtcs en orden a 
la resolución más adecuada del cunllic-
to, y así, nos fij amos en las siguientes 
cuestiones: 
En primer lugJr. analilamo~ la cues-
tión ;iquicra >ea de modo hre1 c de la 
lhtturalcza jurídica de lo~ prolcsnre~ de 
Religión Católicll. r.:hriéndono' ,, la lc-
gtslanón ) a la jumpmdcncia. 
En ~cgundo lugar. no~ referimos al 
connictu entre lo> derecho, lund..1men 
tak del trabaj<tdor y lo> de la propia 
Iglesia. 
Por tíllimo, un examen dedicado a la 
jurispntdcncia y en e;pecial a la Sen 
tcncia de 13 de fe brero de 1 '>H 1 del Tn-
bunal Constitucional const ituil lÍ II lo, 
criterios sobre lo~ que apoyar nue,tra 
conclusión en aras a la 'olución del con-
nieto. 
11.1. Naturaleza jurídica d e los profe-
sores de religión. Competencia 
pam el nomh1·amicnto ) CC..\C d e 
los mismos 
Dos son lo' precepto~ con~tituriona 
le; que hemo' de ten.:r en cuent.t a l.t 
ho1a de c~aminar la natura le7~1 juridic,¡ 
de lo; proborc~ de Religión. pnt un 
lado. el art iculo 16 d.: la CF al con\a-
grar la liberad rehgio;a. e l pri ncipio tk 
laK"idad o neutralidad con lesiona! ) d 
pri ncipio de cooperac ion entre el Esta 
do y la lgle>ia Católica y In, dem<b con-
fe,ione~ re ligio,a; : por otro l,ldo. l:l ar-
ticulo 27 que ' e rcli.:1t: al tema ti.: la 
cn>e~aiWt) ~n,cñm11a rdigio>a cu p.u-
tkular como un dcrcrho de lo\ padre' u 
tutore, a que sus h1jo' rc~ tban una edu-
cación religio'a) mora l acorde con \ 11 \ 
pro¡JÍJ> COIII iCCIOne; y qué 'e ,u,tancia 
, . ., •• 1 •ln;ui·HI .. ~ rl.-·1 ,•i t ·u·l , ... n¡ .,.P,..n}'' 
Del análisis conjunto de ambo~ pre-
ceptos .;e infiere la obligación del Esta-
do de procurar dentro del Sistema de 
enseñanza una educactón religio\a cuya 
competencia, de acuerdo con los p1 in-
cipio; de ~bcnad religiosa y la it:itlad del 
E;tadu ha de correr a cargo de las Con-
fesiones religiosas. como de su compe-
tencia han de ser igualmente todas las 
cuestiones relati vas al contenido de esa 
formación. libros de tex to y p1ofcsota-
do. 413 
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De ncuerdo con la Constilución. la 
lcgi\lación española reconoce el dere-
cho d~ l.t~ Confcs ione~ Religiosas a 
impartir en eñanza en general y ense-
ñanza religiosa en particular. 
Es1o. con carác1cr general esuí reco-
nocido por la LOLR en el amculo 2.1 
,e al C>lablccer el derecho de toda per-
>ona a "recibir e imparlir cn~ctianta e 
información religio;a <k !oda índole ya 
sea oralmente. por escrito o por cual-
quier otro procedimiemo: elegir para si 
y para los menores no emancipados o 
incapacitados bajo su dependencia. den-
! ro y fuera del ámbilo c'colar, la educa-
ción rcligio'a y moral que C>t~ de actocr-
do con 'u propias convicciones··. 
Este derecho es reclamado por toda> 
las Confe; iones Religiosa,. En csle ~en­
tido y por lo que se rel!ere a la lglesm 
Católica. la función de en,eñar e' parte 
de su misión apo>tólica ~ así >e e'tablc-
ce en el lihro lll del CIC. concretamen-
te en el C'. 79:1. 1 cuando di>pone: "De 
mudo ' ingular. el deber ~ derecho de 
cduc<~r compete a la Iglesia a quién Dios. 
ha confiado la misión de ayudar a los 
hombres para que puedan llegar a la ple-
nilud de la vida crisiiana». e igualmcn-
t~ se reconoce en los Acuerdos celebra-
dos entre España y la San!a Sede de 3-
l- l\179. cuando '·EJ Eswdo reconocen la 
Iglesia Católica el derecho a ejercer su 
mi•ión apostólica y le gamnliLa el libre 
y ptlblico ejercicio de la< actividades que 
le 'on propia> y en especial las de culto. 
jllfibdicción y magisterio" en el artfculo 
1.1 del Acuerdo jurídico o cuando el 
preámbulo del Acuerdo sobre EnseJian-
La y Asuntos culluraJes se refiere por 
un lado al derecho fu ndamental a la edu-
cactón religiosa que el Estado reconoce 
y por orro al deber de la l gle~in de coor-
dinar su misión educali l'a con los prin-
cipio de libertad civil en materia reli-
g io~a y de igualdad y no discriminación 
pasando después a regular es1e derecho 
educativo de manera pormenorizada en 
el articulado del Acuerdo sobre el que 
más tarde volveremos. 
Con. ccuencia de ser la enseñanza. 
algo que las confesiones reclaman como 
una de sus funciones ~pec i ficas. y como 
garantía del derecho educativo patemo 
del aniculo 27.3.1os Acuerdos de 1992 
han reconocido este derecho respecto a 
las cn\CJianta~ ele la religión evangéli-
ca. judía e isl<ímica en el articulo 1 O de 
lo; re;pecti,os Acuerdo; y es que cuma 
señala Manfnez Blanco en relación a la 
lgJe,ia Católica: ''la Iglesia ha estado 
¡orc\cnte a Iravés de la hisloria en el 
mundo de la cultura y de la enseiianza 
con fines de evangelización pero pres-
tando al mismo tiempo un ineslimable 
servicio a la creación. conservación y 
difusión de la cultura humana. Ell a se 
adelantó al Estado en la creación y or-
g:1nización de centro. e insti tuciones 
destinados a promover la educación y 
la ins!rucción y a conservar, de;arrollar 
y lransmitir la cultura y las arles»1• 
En este sentido, el Código de Dere-
cho Canónico reconoce el derecho de 
la lgbia a la en. eñan7A1 en el C. 794.1 
como apuntábamos an te~. y de aquí se 
dcri'a igualmente el derecho a cbtable-
ccr y dirigir escuela> de Iodo lipo. !al y 
como esiablece el C. 800: •·Ja Iglesia tie-
ne derecho a establecer y dirigir escue-
las de cualquier materia, género o gra-
do" y si la Iglesia llene el derecho a crear 
escuela. de todo Iipo y a impar! ir for-
mación católica, es de lógica que sea 
también la lgbia la liuica autoridad 
cumpctcnlc para determinar qué perso-
mts ebtán capaciladas para impartir esa 
educ.1ción o como señala el C. 804.1: 
"depende de la autoridad de la Iglesia 
la fonnación y educación religiosa ca-
Iólica que se imparte en cualesquiera 
escuelas o ;e lleve a cabo en los diYer-
sos med1os de comumcacoón social; co-
rre. ponde a la Conferencia Episcopal 
dar norma; gcncraleb sobre eba activi-
d:Jd. y compele al Obispo diocesano. 
organizarla y ejercer \'igilancia sobre la 
misma y por ello y de la m1sma manera 
es la autoridad eclesiástica la que ha de 
decidir sobre eJ·nombramicnto y remo· 
ción de los prof~ores de religión o como 
Cltablccc el C.805. "El ordinario de lu-
gar, denlro de su diócesis tiene el dere-
cho de nombrar y aprobar los profeso-
res de religión, así como de remover o 
exigir que sean removidos cuando así 
lo requiera una r<llÓn de religión o mo-
rar. 
De acuerdo con es1e derecho. d Es-
lado 1an1o de forma bilaleral como uni 
lateral ha reconocido la competencia de 
la Iglesia en esla materia y así y con res-
pecio al profesorado de Religión. el ar-
liculo 111 del /\cuerdo ~obre Enscrianza 
y Asunlo. cuiiUmlcs dispone que: "En 
los ni,·clcs cducaliiO> a los que ,e re-
fiere el articulo amerior. la cnscri:m1a 
religiosa será impartida por las pcr,o-
nas que . para cada aiio escolar sean 
designadas por la auiOr' idad académica 
entre aquellas que el Ordinario Dioce-
sano proponga pam ejercer es1a erbe-
ñanza Con anlelación suficiente el Or-
dinario Diocesano comunicará In, lltlm-
bres de lo prote;orc' ) JlCI'l.OIIa' que 
'can con,idcr:rcla, mrup~te11t~' p.1r.1 di-
d ra cn,cña111a" y ~~~ mnforrnidad con 
c' lc prcceplo. d anín rlo _, de la Orden 
.\lin ~> l~r'i.ll de 16 de Julio d,· 1%0<1~>­
ponc que: ·1." d:N·, dd{digrou ) ~lo­
r~tl Cilld lil\l\ \t:I,Í II 11 11pi1tlid ih IUl' fl'I\'11-
ICIIlCIIIC por ¡.,, prof''"" ''' dd ú'lllro 
que 'ca11 coii iPL'k'lll~ ' pa r;~ drd1a' cn,c 
riarll<l< y C'l~ ll di, pLrC,III' :r ;1\lllllir l.l': 
se juzgará11 cornp,·lcnl''' a :ulul'l lo., pru 
fcsorcs de EGH o Mac,lro., <k Erl\crbu-
za primari:r del cenln> que ha) an cu~>a­
do la m:llcria de Religuí11 ctr MI plan de 
estud io' y que la ,ict:nquí:t ccbi:i,lica 
considere idóuet"'" e i ~ua lru~nle la 
Ordcu 11 de OctuOt\' de 1 9~2. Ira> esl.l-
blcccr que el proborJdo de Rel igión 
deberá reunir 1,1, condicione' canlinrca, 
que \C C'>laOic!.c:m por la C\mláencia 
Episcopal E~pafiul a. di'>IJ'lllc en el arli-
y Moral Cmólicas scnín nombrado' por 
la autoridad corre,ponchcnlc a propue~la 
del Ordinario de la Diócesi>. Dicho 
nombramiento 1cndni carnclcr anual y 
se renovará automáticamenle salvo pro-
puesla en comra del mencionado Ordi-
nario efCCiuada antes del comrenzo de 
cada curso a salvo que la Adrninislra-
ción por graves ratones académicas y 
de disciplina considere nccc>aria la can-
celación del nombramienlo previa au-
diencia de la autoridad eclesiáslica que 
hizo la propuesta y sin perjuicio de lo 
dispueslo en el aparlado 11.2 de la Or-
den :'l·linisterial de 16 de julio de 1980 
y a>í mismo la di,po>icmn ,tdicion,tl 
segunda de la Le) Orgámca 1/19990 de 
3 de Oclubre. de Ordenación Gener J I 
del Si>lcma Educali\'O C'>lablece que • la 
en;eñanza de la Rehgrón <e ajuMara a 
lo e,lablccido en el Acuerdo -,obre Fn-
señanza y A;uniO'> Cuhutalc' '"'nito 
emre la Sama S,·de ,. el E;lado E.'pa-
ñoln ~ ari:rdc que: "a t:JI fin y de confor-
midad con lo que d1sponen dicho> acuer-
do se incluirá la Religi.Sn. como <ir e:\ o 
materia de Ju, nivele' cdurniÍ\fl\ que 
corresponda. que ocrá de ofc11a obliga-
toria para lo' centros y de caráclcr vo-
lumario pam los alumnos». 
Por olro lado. qut: la competencia 
panr el nombrnmicmo de lo' pmfc"'rc' 
de Religión (dlólica. wm:,pomk a la 
lgle>ra. } concrelarm:nte a l OrdinJrio 
Olll<.'C,.Hl t\ ,e c~lab lcce en la cláu~ula 
primera dd <:011\ e 11ro ,obre el r1.'grmc11 
ccunomicu lid profe,orado de .25 de 
F.:hrcro<k l999 en rdación cnn l,t cuar1a 
cu.mdo di,p<mc: "lo' profc\lli'C'> cncar-
,:.ldo' de !:r <'11'ÓI:III/:t di.' l,r rc·ligión 
<::ll<•lk.l .r lt" que· '-C rd icrc t"l prc,entc 
n •nlci1H' dei>.:dn <cr. 'cgtín el ,U1ic·ulo 
111 del r\c:L•crd<' entre el E~tado e~pariol 
) la S:ull.t Sede >obre l:.nseñan;.a )' 
A'LIIlllh Cullur:tlc,_ pcr MliiU'> que <,ean 
con,id,·r ada" compclcn l.: ' para tlichu 
cn,cn:ulla. A lo' efec to~ alllcriorn '>l'-
rán corJ>idcrada' per,ol1a\ conrpctcnte~ 
par;t la en;crianza de la rclr¡:ión católr-
ca aquella> que po~ean. al meno~- una 
lilulaciótt académrca igual o equr valcn-
lc a. la exigida par a clmi~mo rmcl .ti 
com:.\porrdicnle profc.,nrado inlcrino. y 
Declaración Eclesiástica de Idoneidad 
de la Conferencia Epi~copal Espaíiola 
y reúnan lo' demás rct¡uisilo; dcri\ ado~ 
del articulo 1ll del mencionado Acuer-
do"' 
En cuanlo a la jmisprudencia . el pro-
blema que se plantea en lodos lns ca~o~ 
es el de sí las acluacioncs de l:r Iglesia 
en tomo al nomb ram ieniO y cese de los 
profesores de re ligión son susceptibles 
de control jurisdiccional por los órga-
nos del Estado. 
'Wlhn.~ rt:,1LI'\,)(\l., dt: 1dnne1d.td ( 'fr 
Oo\:umcnlo JI! L.t (\mu,tt'tl1 Epi\(~ 
rat d" F'"'n.llt~< > C..1o.¡ue,¡, de 
.24 J(" NC'I\ 1tr:1hrc {,k 1 9<15 '()hr~ 
.. K~qUI"It0' I'!J...._I~(.h p:tra lo obten• 
c~ ''l' de 1<~ lA.."\. Iotfi)\;l(lfl l .~o:Je.,.a .. t¡ca 
de ldo~1ü.1d'" 
'l n cknco de numl:b ~br\! C\1:1 
niJh:J ia pU\.""Jc \el' e entre l•l~ ~-.·n : 
F,u-iHi • .J Laen...,ñ.mndclot~h 
gitín ~ mnrJt c:tr (lllc.~' en el '~'-tl· nut 
cduc •• u vo r<poñ\11. en ADio~ .. V. 
19Hq_ pp. 212 ~ ''' ~1artínc:tBian­
cv. A .. 1 .. 1 l"ll'l!'iianJ ...'l de la rclig 1t~n 
en hh ~..entro' d•'Ctntc .. . Murcia 
1 9<J1. pp. 9M y " "'P..:~tOhncntc: 
Oladuy Gucrin. J .. R~o.--gum:n Jun-
du.:~..' t:'\p.Ull'l dcl li 'JI'aJo de CL1e-.ao1'-
rk\.h) c1c h'heao"''· \.1:\dnd JQql, 
pp tlih ek Id .• Rdn<J6n labnr.1l 
) J l!lli:IKICIK'Id CJJKUH\..11 ,(e lo~o prv-
fc~tr'-"\ d~ n·hgu)n . comcntano " IJ 
ST'>J de Mur,-¡,, do 25 do Julh' 
2JkMI .. \ ran t.:1d1 ~ .... ,a t. : 000.:!!; t li 
1' l_l --~ 
Clr { l,tu, ul:'1 ~u.1nn del< 't\11\'COH\ 
de 2ó tk- 1-d•r<m de 1999 pubh,-a 
do pot Orden de <) de Abnl de 
I'I'N . POF n" 9 1 de 111 de Abnl) 
q11c dcmJ!:\ y ,u,uru~~ ni , u,cnro 
pHI 1~' 011 \ IIHl., 1:mrre' de 20 Oc 
M.tyodo 1 Q9 1_ puhhc.1dn mcdi,\nlc 
Onkn Je 9 dé !:kpltcmbrc de t 1)<)1 
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Rcp~.:rhHw de Jun~p¡ude iH.."ia En este sentido. la <;entencia de 19 de bramiento. En efecto. el Ministerio no 
Ar.m1adi 19% 5 1~7. 1 unio de 1996' c.1lilica de l~boralla rcla- tiene mMgen de discrecionalidad ni p~ 
ción jurídica cxbtcntc entre l a~ parte' al nombrar. puesto que es la Iglesia la que 
11 
~T~ de lJ d~ \ta}O de 2UUO. IU concurrir las c~ctcrísticru. del articulo propone a lo> 1>rofe~ores. ni p~ reno-
S52.l ICft STS de 19 de Jumu d< 1. 1 del ETa ;,abenoluntariedad, ajenci- var ~i la Iglesia se opone: en ~te scnti-
19%. RJ ~1~7> STS de :'O(k ·\l>nl dad. retnbuctón y .omctimiento a una do y como apunta la sentencia. acerta-
de 1')97 IU 1557). 01 ganrzación empresanal docente. sien- damente a nue tro juicio. el .'vlinisterio 
11 
Senh."III:Ul Llcl rli iiiUU:d Su¡lCJJ(IJ J~ do ind1fereme a tallin y siempre según tal y como está redactada la Orden de la ~entcncia citada que el acto jurídico 11 de Octubre de 1982 está absoluta· 
Jtl\ttu.t tk M.ttlt t<l. (S.tl• <k lo So-
onginadur de l:t prestación ele "" icin> mente vi nculado por la propuesta en <tal) d" 5 de l t•hrom de 1997, Re· 
pcrwnodc Jun\¡>rudcrn.:il• Ar..nlnlh. de !u, prolesoresdercligión se lmya efec- contra de In Iglesia por lo que en el prc-
¡Q<J71JIIJ. tundo a través de un nombramiento del s~nlc c<tso, lo tinico que pudría hacer el 
órgano administrativo titular del cemro Ministerio vendría referido a la lormali-
y no a través de un contrato, como tam- zación del acro del cese del actor. 
puco prejuzga la naturaleza de la reJa-
dón el hecho de que en una fase previa Igualmente y a favor de esta tesis se 
al acto de nombrnmicntu rlcl profe~or se muc,tnr la Scutcucia de la Sala de lo 
exija una propuc la por parle del Ordi- Social del Tribunal Superior de Justicia 
nano Diocesano. de Madrid de 5 de Febr~ro de 1997 en 
cuyo fundamento jurídico tercero se 
Por otro lado. el Tnbunal Supremo puede leer: "en lo; casos en que la Je-
en la sentencia dictada para uni ticación rarquía Eclcsiá tica estime procedente 
de doctrina tras declarar la naturaleza el cese de algún profesor de Religión y 
laboral de la relación de lo\ p1ofe~orcs Moral Católica. el Ordinario Dioce,ano 
de Religión. declara que: "el \crdadcro comunicar:í tal decisión al Delegado 
empleador de los profe ores de Rdigión Provincial del Mini;tcrio de Educación. 
es el Ministerio de Educación y Cultu- y t:ll acuerdo (3-1-1979) reconociendo 
11 
ra. por ;cr el destinatario de lo' >crvi- la precnuncncia de la Iglesia en cuanto 
cio\ que pre~ta este per;onal al organi- a la selección del personal docente en 
zar y contratar eltrab<\io. ejercer la po- la materia de Religión y Moral Católica 1 
tc>tad di~cipl i naria y ser el obligado a diluye la posición del Ministerio de Edu-
1 remunerar a este profesorado. pues pone cación y Ciencia en cuanto a las citadas 
lo~ fondo;, a disposición de la Confc· matenas, al ceñirse su actuación a ele- 1 
rencia Episcopal, que se limita a hacer gir entre las propue~ras y habiendo ele 
de simple pagador"' cc;ar a quicu así acordara el Ordiuario, 
; icudo por otro lado de carácter lempo-
La Sentencia de la Sala de lo Con- ral el nexo . .al ser la designación anual y ' ,, 
len.:iow Admini;,tmtho del Tribunal no necesitando causa para la sepMación 
11 Superior de Justicia de Murcia de 30 de que es facultad discrecional de la lgle-
Junio de 2000. sobre nulidad de la reso- si a y habiendo actuado las demandada.~ 1 
lución del Ministerio de Educación de (:Vlinistcrio de Educación y Arrobi ~pa-
11 4 de MarlO de 1998. por la que se le do de Madnd- Aicalá) de acuerdo con 
comunica el cese al actor. señala que: las nomtas antedicha> no cabe sino es-
"el Ministerio de Educación carece de timar aquellas conforme a Derecho. no 1 ¡ 
competencia p~ proceder a la prórm- consti tuyendo el c~e del actor el des-
ga del nombramiento cuando el obispa- pido que ~e dice. sino la no renovación 
do ha manifestado 5u voluntad de que del nombramiento que la ley deJa al li-
~e produzca 5U baja definitiva como pro- brc arbitrio y prudencia del Arzobispa-
fesor" y miade basimdose en lo dispuesto do ... .. , 
en la Orden de 11 de Octubre de 1982, 
que el Ministerio no podría renovar un En cualquier caso. la sentencia que 
nombramiemo sí el Ordinario hace una es objeto de nuestro comentario, basán-
416 propuesta en comra. Ello supone clam- dusc a su vez en otras sentencias que 111Cnte que la lglc. ia tiene f;¡cultadcs resuelven casos similares extrae una para proceder a la cancelación del nom- serie de consecuencias. a saber: '·Ja na-
turaleatlaboral de la relación. su cank-
tcr temporal por hallar;e sometida a la 
condirión re>olmoria que representa la 
posibilidad de revocactón expresa de b 
Declaración Ecle>i<ística de Idoneidad, 
; ucesiva propue,ta pur el Ordinario 
Ditxe>anu para cada año y por último 
preeminencia de la iglesia en cuanto a 
la relación del personal docente para la, 
materias de religión y mora l". y sin 
embargo. llega a una solución comple-
tamente di1•ersa en un ejemplo de au-
¡¿ntica e~qLtiLofrcnia entre fundamcmos 
jurídicos y fallo demro de una mi~ma 
resolución judicial.' 
Efectivamente. la sentencia en cues-
tión tras afirmar la competencia de la 
Iglesia en el numbr:unicnto y ce<c de 
los profesores de rcli~ ión y afirmar que 
ello es vinculame p:tra el ,'v!intstcrio de 
Educación señala una excepc ión que 
denomina control jurisdiccional de la 
propuesta del Obispo Dioce,ano en ;cn-
tido negati vo. para apoyar en el la la 
nul idad del rbpidu. 
En este sentido. >día la la sentencia 
de 28 de Scptiembr~ de 2000 que la r~­
vocación de la Declaración Eclesiásti-
ca de Idoneidad de los profesores no 
exige motivación alguna. como ocurre 
en el caso del contrato a prueba. donde 
el cmpre,ario puede resolver el contra-
to , in alegación rk: cansa. a nu ser, que 
la dcci; itÍi t c:-té motivada por una de las 
causas di,crirninatorias prohibidas en el 
artintlo 14 de la CE y ba,:índose en esto 
. entiende la citada sentencia que el cese 
de l actor ha de computarse radicalmen-
te nulo por vulneración del principio de 
igualdad y no discriminación 
El problcnta fu nclnmcnta l en esta 
caso es dderminar , ; la compet~ncia de 
la Iglesia en el nombramiento de los 
profesores es absoluta o por el contra-
rio cota competencia está limitada. por 
el respeto a los derechos fu ndamentales 
11.2. Compeleucia de la Iglesia y De· 
rechos F mulamentales 
De acuerdo con la normativa sobre 
el profesorado de religión. ya vista. es 
la autoridad ecle!.iil,ttca la que lo; pro-
pone e igualtneme lo~ ..:e,a. no tentendo 
el E.tado. en e,tc ca'o el Mini, tcno ele 
Educación. ningún margen de dis..:rccio-
nalidad ni para nombrar. ni par.t reno-
' ar si la Iele~ i a 'e opone a ello: ) en 
ttorfa. no j;odria >er de otra forma st ,e 
quiere respetar el principio de laicidad 
que IICI'<ll'Íd a la incompetencia rld E'-
tado para lijar e l comen ido de la a'ig-
natura y lo' tcquisito~ de la~ pcrsotM '> 
encargadas de impat1irla .. En efecto. el 
proccdimieniO para e l nombram tento) 
cc,e de e>te prnfc;orado hace que la' 
facultHde, del empleador queden bas!Hn· 
te mediati1ada~ puc• como pone de re-
lieve OtadLt} "La Conferencia Eptscopal 
no >ólo ro.:duce el ámbito de elección del 
empleador, ; ino que impune la contra-
tación de los trahaj.tdorc\. determina e l 
contenido de ¡,,, pr<~\taciont.:\, ) puede 
obligar,\ la tcrminaci<ín dcl contrato"'' 
E~ evidente pue~ la competencta de 
la lgle,ia en esta malcría. ahora h1cn lo 
que nos planteamo;, ""· como hcmo' 
did10 ante.>. ,i la mi, ma e' ilimitada, o 
por el contrario l tcne el límite del rc:-.-
peto a los dctcchos fundamcntalc' del 
tr:tbajador) a la inv<:r'>a ~ i el rc>¡x:to a 
eso' derechos implic;tría '>Ícmprc y .:n 
todo caso la renuncia o ' ulneración de 
los derechos que a la Iglesia correspon-
den: es decir. qué derecho o derecho:-. 
han de prc,alecer lo~ de la Iglc.:, ia o lo' 
de los Lrabajaclorc' .F., prcc i,o exami-
nar ct1ale' ~on lo~ derecho~ en conn i~:­
to. 
En primer lugar y por pa11.:: Jc la Igle-
sia el primer y nub irnpu11ante deiCcho 
que . e vulneraria en caso ele dedarar 
nulo el despido, y por tanto ele pri varle 
de la competencia para el nombramien-
to y ces~ de los profesores de re ligión 
es el derecho a su propia autonomía e 
independencia explícitamente reconoci-
da en el articulo 1 del Acuerdo , obre 
Asuntos Jurídicos que dice: "El Estado 
c.~pmiol reconoce a la Iglesia e l derecho 
a ejercer Sll misión apostólica y la ga-
rantiza el libre y público ejercicio de las 
actividades que le son propias y en es-
pecial las de Culto, Jurisdicción y Ma-
gisterio""' y como reza el precepto una 
1...., utotd.1 -,cnt~nr.:r.a argumenta lr1 
nuhdad (kl d~, pido por \ 1olaciún 
ckl ckrc_chn .t ia VHIJ pnY:lCLl dcl.:u~ 
tieuto 18.1 de t,o ('l: . } la tihc ti ,od 
de t.''Jll l!~ión del ,u11t.uln 20. ,¡en 
do di-.cnll111Mlk t (1(lrl'<ifÓ!l d~ \U J'Cf 
h.:ncnc1:t o Hllhdctcín .\ un:1 rl\ncia-
CIOH CMv' 1 111ic nt~..' pro cchba1o op-
l'ion ~tl) y por 'U C\lndtLrón de c~t"~a 
do 
' Cfr.Otaduy Gu~..· n n Rt:J!IIncn Ju .. 
1 idu.:o dd tr.th•IJt' de ~,~tc,iri."'''cu.., y 
rc llg'o,,h,. l'll.p 117 
Sobn: la autnno¡m:l de l,t\ ("'í)nk -
"'onl..·~ cu 't"· unJ .rbundulll l'illl.l hl-
blirto,;t.tfra . a tatul\• \1~ l'Jt!lllpllt puc 
dcn\l'r...Cl'lllrt:olrtl ' C(lRH.AI ., ( ', 
La Ley Oq!:lllli..::l de libertad n::ll!!ltl• 
' " en Rf:DC'..l7. 1~Kt.pp <>!· t 17: 
LOI\lBAROit\.I'. Pc""n-olod,\d ju 
1 (cl ictl Cl \'tl dr fu, '-'nll'' t'(:k-.¡:i.,ll-
co~oo. \!11 11-!k'lil \ ¡·, ¡:uh• ..:n ! .~paila. 
D1r.. Conal b.·lh .. '\arrt .l ), Madnd 
l<iRil pp IOt 126: LOPEZ.\ u \R-
CÚ~. DIIIIClhifln Ort':ltl ll!l de l.h 
Cunlt."!'!lonc' n:h!.!i1~:L\ u1 Dcn:clm 
1~ ... p.1iml. l..'n lt" C~tnon~a.:um ... X\. 
411 <: !'lXII> 1Y XS. ID. Or¡¡.mll;t 
l'IOII d~· la\ I.'UilfC\HH\C~ n:hgl\1\a \ en 
D~..·J cdwe'IMfto!. en Dca~;.~ho l~·lc 
,J!i,licocld t: .. rndo l'"fl:lilf'll, P.1mphl 
na. t~X3. pp .\ftt -.~!O ~ IA ZA A· 
ll.ES, .)., Pcr ... mmll(l¡tll . t\ui (IJUIIHI J 
y l ohw.od d" lgboa "n VV\ 1\ . 
l..o' Acuerdo ... ~n1r.:: l.tlgk\la y,._,_ 
pana. Madnd t\IHO. pp 1(>7 219. 
1\ lORcNO UOTELLA, C . . La 
autonomí:J de la lgk , 1.1 en d orde 
n:-nnirnlo JUríthl·n c,p.t~\l l ,( l c'' ' en 
M!crtliJdoa ) M.ld rtd t <JK7. ID !.,1 
ltkmuJdd prup1.1 d.; Ju, ~ru(XJ' rdl-
gio' o'. El anicuto 6 de la LOLR. 
Madrid 1990. MOTILLA DE J.,\ 
CALI.E. L<» Acucrdv~ cnlrc el E>-
lado y l...a5. Confc<\ionL'' rc ligu.ha\ 
c.:n Dcrt!cho E<.pañnl. BMcclon:1 
1 9H5 .PRADA. JM Personalidad 
<:ivil de lo.., ~.·ntt:\ cc:lcsiá..,lit.:ol:l ci1 
VVAA .. Lo> acuerdo, entre la t¡;lc-
<iay E,lprtña. M:odnd 1980. pp. 221-
224 . ... CIC. 
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('Ir T.unb1én laOMd.: 16tlduliu 
tJ,• 1%H e BOL ~~~ 1q de Juhll de 
I'I~UI 
Clr 'l,uulucn d ;u·clculu 1 de la 
1 Ol R <lli<'Cll ' " Jp.lr1ad•> 2c,cahlc· 
l~ t¡uc: " l...P•• crt:~ncia' r\!hgic,.., .. , no 
lHn \ tiiUifJtl 1110 11 \tl tk d'-'\I~ U.I Id,l<l 
o d l"t\.:lllrtina..:ulfl .u1h: l;& IL''t '\,u 1"• 
clr~ín ,tlt!:3N' II'Mtll\u' ll'lt"l""" fl>ll. t 
Jmpt..xtlr .a n.ulh· d l Jl'h h ht ~~~· , ' ' · ' ' 
quh.'l tr..th:tjn ,, a~ll\ Hl;hl u\'1 d ... · .... ·m 
pt•flOdt·l·ll ~'ll' o lum.••m'-'' puhlh .. it ' 
1 ~oh!\' .. · l t~m:• . <'Ir ( Hathl) (;ti\' · 
rin. Lu ~·\t lla.wn th:J~;,mtra t l• de !la 
I'MJII jltlf r~IIUtll'' ltlcult)gll .. l' Cll I~J\ 
,:cnlnhchx:~m~, pn\,t<l'''· P.unpkm.-t 
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ele e~1a~ acthidad.:s 1>ropias de la Iglc-
'ia e' la actividad de enseñanza. dentro 
óc la mü~ amplia fun~:1ón de Magisterio 
a ht que ·e refiere el C'ódigo de [)crc-
cho Canónico en lo> cánonc1 747 y ss, 
y a la que se debe dar tod;t la ;unpli1Ud 
a llí reconoc ida en Vll1ud de la indepen-
dl'ncia y por ende, libertad de la Iglesia 
lJUl' d E'tado k reconoce en Jos i\cuer-
,1.,,. o~ at'Ul'rdo t:on C~lll. a la Iglesia 
<.:t>mp..:h: la educ.tción no ~ólo re ligiosa 
" 110 t.unbcén profa11a . pero micnl ra~ 
t:'ta última presenta una pote>lad com-
pat 1 ida cntrc lodos los gru¡>Os sociales. 
la cdu.:;¡~; iún y formación religiosa es 
comiR'Lcncia cxdu, iva de la Iglesia y 
ello tanto en los cemro, de cl1.1 dcpen· 
diente\ como en lo~ dcm{t~ centro' e,. 
taJalc\ o pnvados. siendo J;¡ autoridad 
cc.:lc,Já,ti ca la única competcnlc pant 
dictar nonuati,•a general 'obre dicha 
acl i' ióad, ~u ~:onlrol. organización e ins-
pcct:ión o vigilancia. como correspon-
de al r~conoc i miemo de su independen-
cia y autonomía. que por lo dcmá' no 
sólo c,tá reconocida con carácter c<pc-
cítico en el artículo 1 del Acuerdo Jmí-
dit:o. 'ino que también con can\clcr ge-
neral 'e halla r.:conocida en el articulo 
6 ele la rey Orgünica de libertad rcligio-
' a para wdas las Con festone,; religiosas 
y es una consecuencta m,h del pleno 
reconocimiento del derecho fundamen-
tal de la libertad religio'a del art iculo 
16 ele la Constitución c;patiula y de la 
nnllua independencia .:ni re los órdenes 
ci>il y rdigio~o que ;e halla reconoci-
do CH el artíwlo 16. 3. y del principio 
dc laicidad o neutralidad confestonal del 
Eswdo en Jos asuntos internos y propios 
de la<Jg l!'m<0Cnnfp.Jnni',E<.a...Í.r.'l"' 
el artículo 6. 1 de la citada ley dispone 
que »Las Iglesias. Confesiones y Comu-
nidades religiosas inscritas tendrán ple-
na autonomía y podrán c~tablcccr sus 
propias normas de or ganitación. régi-
men inlemo y de su personal: libertad 
de organización que en esta materia se 
traduce en la libertad de la (s) Iglesia 
(s) para defi nir tanto Jos objetivo. y li-
ncs de la enseñanza religiosa como su 
contenido así como l o~ progra ma~ de la 
a~ignalllra y los rcquisilus y condicio· 
ncs que han de reunir l a~ personas en-
cargadas de impartir tal formación y a 
los que se dedica el Canon 804.2 cuan-
do se rd icre a Jos profesores de religión 
católica cuya vigilancia cshí encomen-
dada al Obispo diocesano que ha de cui-
dar de que los mismos destaquen por su 
recta doctrina. apti tud pedagógica y por 
clteslimonio de su vida cristiana)' el C. 
808 que se reliere a In faculiad del ordi-
nario de nombmr y aprobar los profe-
sores así como de removerlos cuando 
así Jo requiera una razón de religión n 
moral. 
En este ~cnlido, se viol;lría igwthuen-
ce el anículo 111 del Acuerdo sobre En-
senanza y Asuntos Culturales en cuyo 
articulo 111 :,e establece que "La ensc-
iianza religio;a será unpartida por las 
pcrsnnas que para cada aiin c,coJar ~can 
dc:,ignadas ¡>Or la mnoridad académica 
entre aquellas que el Ordinario Dioce-
sano proponga p;1racjcrcer esa ensctian-
za. con antelación sulicicnte el Ordina-
rio Diocesano comunic:tní los m1mhrc~ 
de los profesare; y pcr,ona; que >can 
considerad¡¡; cuilll>clcnlc' p;1ra dicha 
cnsciianza".a~í cumo J;¡ norma!iv¡¡ de 
desarrollo11 e igu¡¡Jmcmc el propio artí-
culo 14 del citado Acuerdo cuando >C-
ñala que: "sal\ aguardando Jos principios 
de libertad religiosa y de expresión. el 
Estado velará parn que sean rc~pe!adus 
en sus medios ele comunicación social 
Jos sentimientos de los c;ttólicos y esta-
blecerá los corrcspondicnles acuerdos 
sobre estas malcrías con la Conferencia 
Episcopal Española". norma que aun-
que directamente referida a lo~ medio, 
de comunicación 'ocial de nm~as: radio. 
prensa, TV .. ele .. es lambién de aplica-
c.ilvJ LJ.ir.rt'J.ill'.'.'l".l ,{l,tnt\;Jbt.te .~ e.r'JSC.Mt')-
za en general y pública en panicular 
pues no podemos olvidar que J¡¡ Jaicidad 
conlleva en úliimo término el respeto a 
la ética cristiana por parte de Jos pode-
res públicos tal y como se expresa en el 
aniculo J. 2 del Acuerdo. 
Por último, igualmente se violaría el 
derecho de tos padres a elegir la educa-
ción religiosa y moral de Jos hijos de 
acuerdo con sus propias convicciones. 
derecho a caballo entre la liberlad de 
enseñanza, tal y como ~e ret:onocc en el 
artículo 27.3 de la CE. y la libertad reli-
11 
gio;a del arttculo 16 de la CE que ha 
\ido dc,arrollado por la LOLR que tc-
cogo.: dicha facultad a favor de l o~ pa-
dres y tutore> en el articulo 2. 1 l> icndo 
así que en definiti1·a es el derecho edu-
cativo paterno el que sirve par.t funda-
mentar la en eñanza. de la religión en 
el propio art ículo 1 del AE al ,c~alnt 
que: "A la luz del principio de libertad 
religiosa. la acción educati1a respetar.í 
el derecho fu ndamental de los padres 
sobre la educación religiosa y moml de 
su' hijos en el ámbito escolnr~ . 
En relación al trabajador y Jo, dcro.:-
chos fundamentales que pueden apare-
cer conculcados en el presente supue< 
to y en el caso de que se mamuvicse la 
decisión del despido hay que citar los 
siguicnlc\. 
En primer lugar. y tal como se dc~­
prcnde del relato de lo hechos y funda-
mentos de derecho. el Obispado de 
Cartagena ha vulnerado a decir del a~­
tor en su demanda el derecho fundamen-
tal al respeto a su 1 ida privada del artí-
culo 18 de la CE, el derecho a la no dis-
criminación del articulo 1-l. el de liber-
tad religiosa del articulo 16. y el de li-
bertad de expresión del anículu 20. A 
esto~ hay que añadir el derecho :1 con· 
traer matrunonio del artfculo 32 y el 
dctcclto de asociación del articulo 22. 
En línea de principio :>e puede a !ir-
mar que esto~ do.:rechos ' on irrenun-
ciable~ por pane del trabajador y lo• 
mismo, no pueden ser sacrificados por 
una mera relación de trabajo. La regla 
gcneml en l a~ nonnales relaciones la-
bornles e. la del absoluto respeto a los 
derechos del trabajador dentro y fuera 
de la empresa, tanto en su actil'idad la-
boral como cxtralaboral (vida privada) 
tal y como se desprende del articulo 18 
de la CE y de los artículos 4.2.C del ET 
y 17 del mismo cuerpo legal al rcferiro: 
a la prohibtción de discriminación en el 
úmbito de las relaciones laborales. Igual 
cláusula de respeto a. la igualdad y no 
discriminación se contiene en el articu-
lo 6de la LOLR. En efecto. el citado 
precepto subordina la autonomía nonna-
tiva de las confesiones religiosas al res-
peto de lo' d.:recho' fundamentales. al 
señalar qué. "Las lgJe,ta,. Conle.,ione~ 
) Comunidade' rd igim a' in,ctttas ten-
drán plena. autonumia) p~xlran c \tablo.:-
ccrsus propias norma.\ de organil<1ci6n. 
régtmcn interno y regunr n de su perso-
nal. En dicha-. norma..,. <L~ í como en l a~ 
que regulen 1~ in, titucion.:' creatll\ por 
aquella'> para la rcalt a lctón ele ' u' lines. 
podr.ín mcluir cláu~ula~ de sah aguarda 
de su identidad re ltgto~a) car.ícter pro-
pio. a>f como el dcbtdo respeto a 'us 
creencia~ sin pctjuicio del re, pcto d..: lo~ 
derechos y l ibcrt adc~ reconocidos por 
la consti tución y en C\peci:tl de Ju, de 
libertad. igua ldad y no di sc ri mi na-
ción''' ' 
En cualquier ca~o. C'>ta e '> la reg la 
general y como tal pued..: prc entar a l-
gunas excepcione~ en aqucl ht'> cmprc-
~as 1t organizaciones que tienen comu 
nn inmediato un contenido ideológico 
y que reciben en la doctrina el nombre 
de cmprc~as ideológtcas u organttacio-
ne~ de tendencia'' con la' que e l 'u pues-
to guarda alguna scmejanz.a al trat:lfse 
de un centro docente y un¡¡ m.:tivtdad, la 
de ser profesor de rd igión católica. tí-
pic:unente de "tendenct:t". y ello aún en 
el ca'>o de que. como en el prc,cntc, el 
centro docente no sea privado sino pú-
blico y el empleador lo sea el Ministe-
rio de Educación, pues la dil icultad que 
se añade es la que dcri~a del reconoci-
nuento de la compctcncw cxdu'i' a de 
la Iglesia para e l nombramiento y cc;c 
de los profesores de re ligión en los 
Acuctdos. 
Un >upuc~to ~ imi l at se planteó en 
Ital ia con el conocido ca~o dt:! l profesor 
Cordero sobre e l que cxi~tc una abu n-
dantfsima literatura u . Los hechos fue-
ron los siguientes: al profesor Franco 
Cordero. la Univer~ idad Católica del 
Sacro Cuore le priva de en~cñar retirán-
do;ckcl"nulla osta" por la Santa Sede. 
en ratón de la desviación ideológica que 
dicho profesor había experimentado en 
contmste con la directriz ideológica de 
la Universidad, de inspiración católica. 
En el juicio. el Consejo de Estado plan-
tea la constitucionalidad del artículo 38 
del Concordato con la Santa Sede de 
I'IR6. 1<1 ' ·' ' ct.m,ul"' de ,ah a· 
l!lJarda <k 1.1 od<nii<L1d de l:t> on'u 
lU~.:tOnC:\ tcl l~l,~.l\ . fu.., ( J.nt)nkun• 
XX\ 11. 54 fl. lo7~ b~6. Moreno 
lloretta . 1 1 r .Jr.O<I N prop1o de ta., 
l!ntHI.IIIC\ rch f.! Hl ' a' y \ U' t on...,&:· 
cucm·m, en el dcrcd1v Jal~raJ ...... . 
pano!. Rl'f)C. 44 I'IR7. f> 5~'1 
550. Id. 1 ..1 od<nlltlhl r rnpo• <k tu, 
~"'1"" rehpll"''' · El amculo b <k 
13 LOLR. op col . Id. Lt .s.:,, ~tlión 
odcolugoca del u .obajadór en 10'1 Or· 
gnm i.K II) OL'' de h!n rlcn~t::t , t:n In 
OhJl'CtOn de Conrtcr-...::ta. Vnlcncta 
1 'N2. pp .. l5 t. Id. ld<.u "'de un hu'-
pilal C!otutico y <k'p1J o. A propó 
, ito de In STC IOh/1991> d .-12 d.: 
Junu>,IH·IX' 54 !1 <1<17 ): pp 2~1 
29•). Act"rc:a c.!e h_"" p1 Hh.: ip10~ de 
ogu:okbd litxn ad ) od ogoo"" en la 
crnprc-..l \ id: C'onlrcra' \l:u;ario. 
1.1 i ~uatd.od y h henad n:hgoo».o en 
Id) r.:lm.:z,nk!' de t• ~•lt;~Jo Ckx.·uoten 
t.~C o (>n Juo ídoc,,, n• 7o. M.~<lnd 1991 
Vid T;unhi~n ~ tnrllne< !llaneo, H 
1rlearh~ del ccntm 1:'1t:OI..tr (rcnll' .ti 
tU, CUnnuhn. \ ,iloiiCI<I 1992. ¡~> ~G:\ 
) " .\ l01-cnn Anión. \oíd.-. pn \ .t(Ll 
efe In' dnccntt:\ 1.! 1de~lnt' del ccrum 
<elutato \t>, t\Ul·. l:.. V. 11 ~'). Adl: E. 
V. ¡<¡gq, pp l(•l 17i, Sunrez 
Pcrl i('rru. R~llcx •<ln ;1~-=n:a dl! la 
rdncic\n cnth.' ltlJ\.'rt~d de \!nsci\:m· 
1:1 C l liC.tl lU dl') f,;t.'IIIIO cdUl'itl l\·u . 
ADH, , 2. 1 ')~~. PI' (..!2 y " 
" Vul Pnr I.' J~IIl pln t;aricda L .. 
Ltbcrt~ del!., utu•·co"-oiú odcológi.:a 
mente trnpcgn.11.tt¡ e ll b~n á dz 
10 \ l•g na mc n ltl , (itltrt \prudcn/~1 
Co,u tun onok ( 1\172\. ! 177 " · 
Le m·•·· E.. Gru"' lu hnc dd c.ho Cur 
dcru. e n C~Y II Ó Católic a. 1973. 
pp 21>X ~ s<: .'>lar~iulta Broglio. 11 
t·a,oC.>rdcro: un pc.",c.Ji crnu:.·••cnrica. 
en Pohtica dil Diritto. 1971 . pp. 2S 
y "' Cn pu to. G., Sut "ca,, o .. 
Cordero. Gmnsprudcn;.a C~mu­
lionalc>. 1972. pp. ~ 5 y » ... En 
E,paña. \'id cn1re otros· Embirl 
]rujo. L." hbcnode; en la cns~ñan-
7.1. M adnd 19ti3. pp. 16b y "· 
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1 1:1 .artlculu 'lX tkl \,·u.ad~1 Com:or-
d~H\l dcc1.1 ;11~1 "1 ~: nonunc dct 
pnall'"'"'n Od ·uiii \Cí.., ICnt.:a lolic.l del 
4\.tnolunn: t: dd clirc-" sKk· nt~ ''tiiUitl 
th \t.t}!l..,.l!nn M.lfl.t lnntacuLuiJ 
' Hnn , uflon . .hnatc .al nulb O\la tic 
p.trlc dclla Sanl• Sc<k uu e!l<> •tl 
'"'''L ur.~rt• ~. hcn no 'i.l "'·' ., lcundiC 
da \..'·CL:Cpl rc d.a l punhlth Vl'ta mnrak 
e n:hpu,u·· 
\ '1 d ,~ntt,., l l..l tll ·r nhun.tl Cnn~u­
IUctonal llah.m•> de ~~ 12 1972. 
h•n•ll.>h,uH>. 197.1.1. p 14. 
J-, ¡o,c\trL' Hm .. l a;Ul.,Hin t·tun~ma­
tJu, P'-.r(\Jnln:-rn' \1at .. Jnu. J. VI .. La 
a~uald.KI y hi'ICI I ttl rd i~iu ... l en la\ 
f L'Iu .. i OOt\ d.: l~tl3JU . • 111 Cl l p. 374 
) ' ,, 
~l'n lt.· n~• a de In Cm'lt: C'011'ti tucio 
n:-t l lt:thana de ::!Y d~.: 1 )t~l~mhn.: de 
IIJ72. e n loe. Lll C'ul . p. 15. én 
p.Jll"t. I4Jt• ,t:ntido 'e ¡>1unurlC1a In Sen 
h.'lh.;l,l tfd 1 n hun,1J \00\IÍlUCJOO.':\J 
"'pail<JI de l.l ele l' cbrcm de 19K 1 
'lt ll uc 11.1 l.Ol:Ct~ .. "'l\hl~ l.t '-lltC m;h 
t;tnl"· \•t•lvcrcnu.l,. 
\ '1"1 Onknant.l de 26 No\ 11.:mhr~ 
J o 1971 ~n Ga''"'" L fll cutlc. n" 97 
de 12d< ,\ hn l d,·I Q72.<1r Tmnl:>>én 
l 'onl,..,ra• M:wurio. la 1¡,\ualdocl y 
Jihcn.td a ~hgu •"•'' l.' la la' rclacimlc' 
~.k· lr.,haJo .. {'tt. U l:t. 
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19291 que como cono;..:cuencia del dere-
cho de in,pcccicín reconocido a la lgle-
~ra. establece la nccc, idad de obtener la 
autori zación o ~u rc1i1:rda, lic aquellos 
prok>orcs que l:lnto en ~u ac1 i1 idnd 
docente como fuera de ella t•n >u vida 
pri1 nda contraríen la rcl i~ ión o la doc-
IJina cri:-;tiana~ . 
La Corte Con>lilucional. en su ,,en-
tencia número 195. de 29 de diciembre 
de 1 'J72. declara la ..:on;, titucionalidad 
del articulo 38 del Concordato y en1r..: 
M"afinnac ione> sostien..:. haciendo pre-
~: rJ..:cc r la lihcnnd de In Universidad y 
~acri fic;mdo la del profesor. que: ·'De 
cuanto precede resulta de toda eviden-
Cia que negándose a una Uni1 crsidad 
li)Jre ideológicamente cualilicadn el po-
der de e>coger a su~ docentes en base a 
unll valoración de su personalidad y 
negándose a la mb ma el poder de res-
cindir la relación laboral cuando la' di-
rectrices religiosas o idcol6gica, del 
docen te hayan llegado a ~cr conlras-
lantes con las que caraclcr izan la es,,u~­
la, se sa~ri ficaría la lil'lCr'L;Id de ésta. in-
cum:cbiblc sin la litularitlad de aquellos 
poderes. los cuales con~li tuycn ciena-
mcnle una indirecta limitación de la li-
benad del docente pero no con~1i 1uy..: 
VIOlación, porque el docente e~ libre de 
adherirse o no cnn MI consentimiento a 
k" parlicu larc~ fines de la organización 
y libre también para rescindir su rela-
ción laboral con aquella cuando ya no 
comparta us finalidades"'' 
Como se puede arlvcrlir el presente 
' uplh.:>I<J es baslmrtc complejo pues en 
él no ,oJo 'e pone de relieve la confron-
tación entre Jibcrlad del profesor y liber-
lad del centro docente. sino otros pro-
blemas como el relativo al postble abu o 
de poder por la autotidad eclesiástica que 
revoca el nulla os la y que tal revocación 
;,e sustraiga a los órgano, ju, isdicciona-
lc' del & lado a>í corno el hecho de la 
posible incunstilucionalidad del aniculo 
38 del Concordato de 1929 emre Italia y 
la Santa Sede. 17 
En relación al pri mer punto y la con-
sideración dd confli t lo entre dicha Uni-
Ycr~idncl , como organización de 1endcn-
cia o ideológicamente caracterizada y 
la libenad para salvag11ardar la identi-
dad de esta úllima. frente a la libenad 
de Jo, docentes q11e en ella prestan . u~ 
ser 1 icios, el Tribunal hace prc\·aleccr la 
libertad de la Uni l'e r~idad afirmando 
qu~ en otro caso: "la libenad de los ca-
tólicos se vería gravemente comprome-
tida si una Universidad Católica no pu-
diera rescindir ' " relación con 1111 pro-
fc>or q11c ya no comparte ~~~~ pecul iari-
dadc> li nalidadc~. Adem;ís el profesor 
q11e acepta enseñar en una Universidad 
confesional lo hace por 11n acto de libre 
consentimiento que implica la lihrc ad-
hesión a los principios y fi nes que in-
forman la instilllciún"". 
Mayor interés presenta para el Sil-
puesto que comentamos Jo, otros do> 
puntos por su evidente conexión con el 
miMllO. En el'eclo. el hcchu de que d 
nomhr ,nll icnlo y ce>c de lu> prufe >orc> 
de religión corrc, pondc a la cxdu, il'a 
competencia de la lglesta y que por 'er 
algo propio del ejercicio de la misión 
espiriwal que a ella sólo corresponde. 
quede f11era de todo tipo de cor11rol ju-
risdic..:ional por parle del F.!<lado. ha sido 
puc,ln de rclic1c por d Con>cjo de Es-
tado Iwliano cu;mdo sena la que: "el ejer-
cicio de derechos subjetivos se encuen-
tra s11bordinado a q11e rcsuhen compati-
bles con el interés público. y en pani-
cular tal >ubordinación ' uh, islc cuando 
se 1ra1a de ejercitar clcJcd•o' a los qu~ 
\e accede pr..:v ia autorización directa 
para l'crilicar. no ya requisitos abstrae-
los y formales o sólo iniciales, sino más 
bien la posesión de una cualidad per,o-
nal duradera que drt>e ,!):IIll.llW.ar QUC ¡·J 
cumpli miemo de la función unida al 
empleo se desarrolle en deiCrminada 
dirección·· • . Por el contrario, la ~en­
lencia del Tribunal Superior de Justicia 
ele Murcia de 28 de Septiembre de 2000 
cuando se planlea la cuestión de si cabe 
un comrol jurisdiccional por pane del 
E>lado sobre las faculladcs del Ordina-
rio diocesano en esta mah:ria :1linna que: 
"resuha del Acuerdo de 1979, que el 
Ü1clinario diocesano cada año propone 
entre l:rs personas que son competenle;, 
al efecto tal y como ' e desprende a. í 
mi, mo de la cláusula primera del con-
venia obre el régimen económico de 
26 de Febrero de 1999 que pue;ra en 
relación con la cua1a debe interpretarse 
en el semi do de que el Obispo diocesano 
u Ordinario del lugar puede proponer a 
personas con la titulación corrc~pon­
diente de fom1a discrecional pues la pro-
puesta está fuera del COlltroljuri diccio-
nal en un sentido amplio. ya que cabe 
razonablemente entender que la pro-
puesta se enmarca en un área integrada 
en el ejercicio de su min i~terio espiri-
tual, por lo que a la luz de la nonnativa 
vigente el control jurisdiccional sólo 
puede ser negativo. esto es sólo cabría 
escrutar si las personas propuestas no 
reúnen los requisitos exigidos y si la 
propuesta respeta lo. derechos funda-
mentales y li iJeltades ptiblicas con in-
dependencia de cual resultase ser la con-
secuencia jurídica' '. 
En este sentido y de acuerdo con la 
tesis expuesta, que por otro lado nocom-
panimos, cabría un control jurisdiccio-
nal cuando la actividad del ordinario pu-
diera no respetar los derechos fundamen-
tales y libertades públicas. llegando así a 
la conclusión de que en el present~ su-
puesto si cabe el control jurisdiccional 
referido. pues con el cese del actor el 
Obispado ha vulnerado derechos funda-
mentales, razón por la CLml el Tribunal 
declara el cese como constitutivo de des-
pido nulo. Ahora bien. de mantenerse 
esta tesis según la cual el Estado o los 
órganos jurisdiccionales del Estado pue-
den revisar hasta susti tu ir la voluntad de 
¡, lglesi;l en una cuestión de su compe-
tencia como es el nombramiento y cese 
de los profesores de religión, asf como el 
establecimiento de los requisitos exigi-
dos para el desempeño de su actividad. 
¿no se estaría vulnerando en última ins-
tancia el principio de laicidad?. 
En efecto, la fórmula utilizada en el 
articulo 16,3 de nuestra Constitución 
según la cual: "Ninguna confesión ten-
drá carácter estatal. El Estado lendní en 
cuenta las creencias religiosas de la su-
ciedad española y mantendrá las consi-
guientes relaciones de cooperación con 
la Iglesia Católica y las demás confe-
siones" nos pone de manifi esto que uno 
de los pnnciplos en lo~ que 'C a~icnta 
nuestro F~,tado e' el de laicidad ~ e>t<t 
laicidnd e» un:1 laicidad que no ignora 
d fenómeno religl('>;o ~ino nJ contrario. 
lo tiene en cuenta } lo \ nlnra ele modo 
positivo. '•· 
Ahora hien. la laindad 'e ha cmen-
dido por el Tribunal Con~UtUC!onnl en 
el ~cnl ido de indcpcndenéin y no con-
fusión entre el E~t:1do y Ja, C'onfc>io-
nes religiosas. a'í cumo de sus re~pecti­
vas funciones, o como ;eñala la Scnten 
cia del Tribunal Consl!ludonal de 13 de 
Mayo de 19R~ : "El an1 ulo 16.3 de la 
Con~ t i tución proc lamJ que "ninguna 
confesión tendr;í cankler c>tat,!l '' e im-
pide por ende que lo> valurcs o intere-
ses reltg10sos se enjan en parámetrO> 
para medir la lcgitimtdad o JU,ncia de 
las norma~ y actos de Jo, pode re' públi-
co>. Almi,mo tiempo. el citado prcccptn 
con ti tucional ved:1 cualquie r t1p0 de 
confusión entre fLIIH.:ionc' 11:ligio'a' >' 
fu ncione estatales»" 
A nuestro juic1o la lmc idad puede 
ver>e senamente comprometida. en el 
presente ~upue~to. ,i Jo, órganm riel 
E;,tado pueden cntr::u :1 ju1gar 'llh1c la 
legitimidad del dc~pido. puco c 11 defini-
tiva ~e juzg;tría >obre rcqui, itos mora-
les. religiosos o de ('Ualquie r otra índo-
le que han de reunir lo' prole~OJ\'s de 
religión para poder ser apto' o idóneo5. 
es decir para que cumplnn con b capa-
citación profesional ex igida por la :iu-
toridad ccicl. i ;í~ti ca para el dt:sarrullu 
óptimo de la acth idad docente. y es qu~ 
como ha ;,cñalado Conlrcra' en relal ión 
al caso "Cordero": '·rc.ulta dific!l que 
un órgano del t:stado sea capaz ele j uz-
gar si cieno comportamiento es contra-
rio a la onodox ia Católica. y j uzgar 
eventualmente en contraste con una con-
gregación Pontific ia">> 
Cosa bien distinta es. y enlazamo. 
así con el punto re lati vo a la constitu-
cional idad del an. !ll del Acuerdo w-
bre Enseñanza y la normativa de desa-
rrollo. sí debe existir a la luz del princi-
pio de laicidad una nomw acordada que 
atribuya la competencia para e l nombra-
miento y cese de los proresore~ de reli-
Sohn.•l..t l~ucid.1d, \ 'ic.l ~ ~Oirc otro' 
\ ' ilhod r k h , I'.J .. 1m ¡mn.:ip"" 
mh.lfltt:,d<v~, del Dcn.:l'hd IAk~IJ,. 
tit:,, c ... p.ulul. en Dcr~~d1v b:h.·~~~' 
toco del r , !Jdo. P,oonpiOIM IIJ!tl, 
1.13m 31are.< Fern:índv , U., Dc-
n.:cho l:.dcr,l;t .. IICO d.:l l._,wdo. ~la · 
do id 1'18'1. P rieto Sund oi>, L.. i'rin 
ripl•" C"on,ltluci\lll.tk•,d,•l O...·rt"\.hl.~ 
J...cJc,l .hiiUl ~.;p,:m<'l l'll I.C. lh~n, 
L. l'ri<to Sam·h l<: ,\, .\ lotill:o. C'ur-
'l' dl" Ocr~c.:hu l"dc,l.htu:o. ~tadnd 
1991. ~lotuno, E .. 1 J !Jotod,od del 
E ... t.ulo tn la Con, lllucil.ln c'pnñol.1 
... ·n \nuuno dl.' Ocr..:dltl F.ck,l:h.u-
co del blao.lo, 11. 1986. pp. 13'> ~ 
'', Ferrcr Or t i.t. L11cidud del E'-
t:tdn y .:t)t)flC:ración cnn l.h \onfl· 
-..mi'\CS. en Anu;m~' dl.' lkr<.!cho LA' h.~· 
,,,Í\tocu Del 1:\!,odo tll. 1987. p. 117 
) '"'·· Cah o t-\ lvnrcl, J., Ll'' pnn 
r1puh del Dc~chn F.c.k\1 ~' ' '&.:" "'' 
pailul e n l;l\ ' t'tnl'ncm' del Tnhunal 
C'oJl\IÍIUI.irtllilll·n VVt\A . Tn11.1do 
.. k Dcr~~.:ho l~k')I .Í,I!Ct), P.\mplnn.t 
19KM .. \!IC 
STC' n• ~~ d< IJ de 1\ tu) o~ hon 
c-lnnwnro Juridiccl l. Fn igu31 ... cnu 
clu. Vod S't (' 177/1 '1% de ti de No 
\ icmbr~ Fuudmncrlt\J Jundu.:l' 1 O. 
Clo Conlr.•r •s M:o7"o rio,l .~ l .; t .1 
1~1mldad y hbc1t;md rcllglll"'.l en la' 
lc lotlilUil"' dl• tl<th.•i~• .. <.:!t. P. '79. 1:-n 
•gn.tl ~ntidn, .Sl~ll ll! lll' l:l tkl TSJ d~ 
M ure" de 1~ <lcJul!o d< JIHXJ, (AS, 
2tKXI. ~8 t l l I'J.n"'J. 
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Scntcncia dd Trihunal Con,titu 
t:ion:tl l!:th~tno n" 19'i de 29 ele Dt~ 
CICnlbrc d• 1\172. 
Cfr Caho AhnrtL, J . Lo' prin· 
cip.n' mfnnn:u1ore' en la ., Scnren~ 
CHI"' del Tnbunnl ( nn"tllUt:tOnal. cll~ 
P. l().l . 
C'fr Marcou, <: l.t loht'né de 1' 
CO\Cii!n~manl c.:t la hbcrté des e n· 
,,,.-,gn:mte'. Rt"vuc ..k Dro11 Pubht.:. 
1. 19&0. r 51 57. Rh<ro, J.. Le' 
lo hcrté' puhloquc\, 2, 1..: rc¡!une de' 
pnnctpan liberté~. Pan~ 1977. El h.:x-
cu de la dcci\I IIU dt:l C\)n-,cjo Con' 
lllucoonal Francéqlc 21 de NO\icm-
hrc de 1977. pu\!dc vcr,c en Actua-
l He Jund14Uc l)roil Admuu.,tr-.atit 
1978 Un «:.Omcnt.u io en e .. pañol 
puede ver-;c en l~mhid ln•Jo, A .. L1, 
hhcnndc., en la c:n"'cilant:a... l' Ít. P. 
10 y"· 
('fr. Hollcrhuch, A .. l::l "''"madc 
~UilLurd.II O"' y Ct!li\'CJIÍO., ccJC~Já51Í · 
l'O"' . en ( \Jil\ I IIULión y Rd;¡cion..:~ 
lglc"la- E•II iH.IO Cll l:t :lCitlal ida el. 
Snlam.onca 197K. pp. 1?0 ) "· 
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g1ón a una auloriti;KI ui~l inta a la del 
E~tado cual es la autoridad eclc~i;ística, 
en es le caso. el Obi~po diocesano. A tal 
cuc.~tión el Tribunal Const ilucional lta-
liano, rcfiri¿ndo~e al principio de sepa-
ración afi rma que: "Los requisitos de la 
independencia, y Jc la sobernnía reco-
nocido~ en el arlieulo 7 al Estado y a la 
Iglesia retlejan el carácler originario de 
l o~ do~ ordcnamicnlos. Pero la ;epara-
ciün y la reciproca independencia de los 
do onlcnamicnto-, no excluye que la 
rcgulat:ión de sus relaciones pueda su-
Jetarse a di sciplina pactit:ia. a la cual 
puede legitimamentc referirse la rele-
vancia de actos provenientes de una de 
las pat1C.\. porque no presenta frente al 
Estado Italiano situaciones jurfdicas in-
~·umpat iblcscon los p1 inc ipios supremos 
de su ordenamiento eonslitucional a las 
que las normas pacticias no pueden ser 
contranas". 2'a firmaciones 'lue son 
trasladables al caso e~ pañol pues corno 
. eñala la doctrina el principio de l:úcidad 
IX:>e a las nota~ de ~eparación y dislm-
eiún cntr..: Eslado y Confesiones as! 
como entre funciones ci\·iles y religio-
sas no significa indiferencia o ignoran-
cia del fenómeno religioso por parte de 
lo; poderes públicos. pues ello iría en 
contm de los principios de libertad reli-
gio~a y cuopc•~tc i cín entre el Estado y 
las confesiones. sino al contrario la va-
loración positiva y de promoción del 
factor religioso por aquellos.!' 
Supue~tos muy ~imilao cs al produ-
cido en Italia eon el caso Cordero ~e h:u1 
plant..:ado también en otros países. 
1~st' ~'OY e)i!'t'IY¡5t'o. ew t~fan·cú:' t'a., le-
yes sobre enseñanza reconocen la liber-
tad de conciencia del profc~or pero c~­
tablecen el limite del respclo a lo que 
nosotros llamamos "cm'ácter propio'' del 
centro y que en Francia se denomina 
"deber de rese rva'' tanto dentro de la 
aclividad de enseñanzn como en aque-
ll as acuvidades ex1raescolares del pro-
fesor. en cuanto supongan un alcnlado 
a la línea ideológica o religiosa del cen-
tro. En este sentido. un supueslo muy 
conocido acerca del conflicto entre la 
tute la de la libertad de enseñanza de un 
colegio de enseñanza privada tdeológi-
camcnte caracterizado y la tutela de la 
vida privada de una profesorn que tras 
divorciarse se casa de nuevo por el rilo 
civil, en contra del principio de indiso-
lubilidad del matrimonio canónico, ele-
memo imegrante del carácter propio de 
los cemros confesionales es el del Co-
legio Santa Maria. El Tribunal de casa-
ción en su decisión de 19 de Mayo de 
1978 sostiene que: '' las convicciones 
religiosas de la Señora Roy habían sido 
len idas en cuenta en el contrato y es1e 
elemento del acuerdo de voluntades ha-
bía sido incorporado voluntariamente en 
el mismo ... en consecuencia, al cbpc-
dir a esta persona el Colegio Sama Marta 
habla actuado con el fi n de salvaguar-
dar la buena marcha de la empresa». 
La decisión del tribunal se basa en 
que en el contrato entre 1111 profesor y 
una csct~cla ideológicamente caracteri-
zada es decisivo el"inluitus personae". 
en base al cual la adhestón del primero 
incluso en su vida pnvada a la ideolo-
gía de la organización forma parte esen-
cial del contrato y e~ necesaria para la 
cotllinuirlad rlc la rclaciúnlaboral. 
En esta sentencia. el conflicto entre 
libertad de enseñanza entendida como 
libertad de creación de escuelas y la li-
bertad en la enseñanza entendida como 
libe11ad del profeso r en el interior uc la 
escuela ~e tra~l ad:1 al conniclo entre la 
primera y la lib.:rtad de contrner matri-
monio según la propia conctencia del 
profesor. 
En Alemania. las características pro-
pt.as soi\rc 1'as que >e asJcut'a el' st'st'cma 
de relaciones lglcsia-E>Iado regido por 
los principios de neutralidad y coopera-
ción son las responsables de que algu-
nas cues1iones como la enseñanza no 
escapen de la influencia eclesiástica. 
t: ,¡a adquiere lintcs e peciales en las 
Facultades de Tculogía cuyos profeso-
re:. nccesit<m de una autorización espe-
cial necesaria para el posterior nombra-
miento por parte del Estado e igualmenle 
la re tirada de esa autorización por paste 
de la autoridad ecle~i :htica supone el 
cese inmediato como profesor univer-
silario1' 
La influencia eclesial ene! campo de 
la enseñanza se demuestra en un supue•-
to similar al acaecido en Italia con el 
cac O Cordero, nos referi mos al ca o 
Kung que como acertadamente ha pue;-
to de relieve Embid !rujo demuestra la 
extraordinaria mediatización eclesial en 
el ámbito de la enseñanza.l' 
De los antecedentes de la jurispru-
dencia ck otros países,la conclusión que 
podemos extraer es la de que en todos y 
cada uno de los casos en que se plantea 
el connicto entre la ideología o concep-
ción propia del ti tular del centro y la li-
bertad del profe;or, es siempre la pri· 
mera la que prima. es decir en el con-
flicto entre libertad de enseñanza fren te 
a la libertad en la ensetianza. ésta tí lti-
ma es la que se sacrifica en bcnclicio de 
la primera. Ahora bien. ¿qué ·ucede en 
España?, ¿cuál de las dos libertades en 
conflicto ha prevalecido en nuestro tri-
bunales?. Algunos supuestos jurispm-
denciales en cuyo examen nos centra-
mos en el siguiente epígrafe , noo ofre-
cen las pautas o criterios - guía para la 
solución de los posibles ~onnictos. 
UJ. Algunos casos de j urisprudencia 
En Espatia, ex isten algunos casos si-
milares a los planteados en Francia. ltn· 
lia y Alemania. 
Cronológicamente hablando. la pri-
mera sentencia que tras la promulgación 
de la Constitución de 197H plantea el 
despido del profesor de religión en un 
centro privado, es la del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 30 de Mayo de 1979"' 
El supuesto de hecho es el siguien· 
te: un sacerdote profesor de Religión en 
un centro privado es despedido tras pu· 
blicar un libro sobre el que hace una 
entrcvisw qtte tuvo gran difusión, ma· 
nifestándose sobre la Iglesia y su jerar-
quía. la misa y el matrimonio, hechos 
estos que dan lugar a diversas quejas por 
parte de algunos padres de alumnos del 
colegio. 
Entre sus argumentaciones el tribu· 
nal Central sostiene que si toda función 
docente tiene romo nota m~ep:lmble la 
educadora. e ta \ erdad aparece como 
mas e1 identc cuando 'e trata de un pro-
fesorde Religión: y >i bi•·n e> cierto que 
la Constitución con·<•grn como derecho, 
fundamenta les de la permna la lihe11ad 
de cxpre>ión y la libe11nd de cátedra no 
lo es meno~ que t<tlc' libcrtatle~ uenen 
su línute en el rc~pcto a los derecho~ 
reconocidos a los demás en el mhrno 
titulo y en él está también consagmda 
la libertad de enseñan7a) In lihertad de 
creación de centro~ doceme> ... , de don-
de se sigue que ~ i no puede n<.:gar,c el 
derecho del recurrente a <.:xpresar y di-
fundi r libremente sus pcnsanliento. 
ideas y opinione~ .. . no lo e~ meno~ que 
podní hacerlo uti li7:u1du las tribumL~ i 
medios de di fu~ i cín que le sc:m propi-
cios .. pero nu proyectando y tra~-:en­
diendo tal conducta en !>U functón edu-
cadora por cuenta y dependencia ajena 
en un centro que qu1cre imprimir en 'u 
función un matiL. dbtinto ~c:l cual ~ca 
ya que lo contrario iría en contr~ del 
prin~ipio de igua ldad ¡m t..: la ley ... y por 
tanto. el pro[cwr cumo asalariado dd 
centro ha de respetar el poder de direc-
ción y prestarle lealtad y colaboración 
a la que se refiere el ru·tículo 60 de la 
LCT". 
Como se puede advenir en el prc· 
sente caso cx i~tc un contlicto entre li-
bertad ideológica dcl trab~jador y libc r· 
tad ideológica de l centro docente. e!> 
decir entre libertad ideológica individual 
y libertad ideológica in~t ituciona l. l.a 
apti tud profesiona l del ttnba_¡ador en c~tc 
supues10 está inti111amcntc ligada a \ US 
opciones ideológicas e incluso podría-
mos decir a su modo de vida. En efecto 
no sólo la entidad ti tular cree que eidsw 
una desviación ideológica por parte del 
trabajador di fícilmente compatible con 
los fi nes ideológico~ de la entidad ~ino 
que inclu;o esta misma tesis de incapa-
cidad profesional es mantenida por al-
gunos de los padres de los alumnos. 
como derecho garantizado en el articu-
lo 27.3 de la CE, en consecuencia como 
seiiala Baylus Grau: "'el trabajador en-
cargado de 1~ formación religiosa del 
centro. al disentir de lista. incumple sus 
obligaciones contractuales, no es idóneo 
C"fr E m bid lrujo. t_,, hb.madc< 
en la cn,cñurua. (. 1t. P 11 'i. 
l ·n c t.ln~nr~'ñ'l .t 1:~ am'iima puede 
\c~c \.'n Bn) lo~ Gr..~ u. Dóptdn el~ 
un pmfc,<•r de n:h~wn en un ~.:en~ 
tro pnu1do. ~n re., '''ll de pohtit.:tl 
,oc j,¡Jn• l :!(l. ~~~o. r 26J) " 
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Clr BayJn, (,,,.,, J)~,piclo d< un 
prt"til!"or dt: rchgwn ... . ( ·u .. p.268. 
· S.:ntcnc.. IJ. Magi,U.IIUt~t de Tr.lba 
JO ti.: la ... P\.llnlJ.\ tk Cir.tn {'an:tna. 11° 
21>'1/1 'IX2 M JI d~ Marm. 
C"fr Bhat Ciintt:nu. l. R. Rdudone' 
luhut..tlc .. en cmprc'·'"" cil., p.96. 
Clr S 1 ('de 1.1 dd·dm:ro de 198 l. 
BOL de 24 de f'cbrcro. f·undamcn1o 
Ju11dic..o. Ln ulntr~t . . 1om~' y . 
V.l lll.'nh.: . F '(l~ en .. u \'Oin pantcular 
.. cñaln qut.:: ··ct CJcn.:rc•o tk: Ocn.:d•o' 
fumJarm.:utak' )' hl>e11:u.Jc') pUblica' 
u 1 ~'' t (mduct.t ' Jlc~·ada' a coiho a 
~.: .. ho al mJrgt:n de 1:1 111\IIIUC'tc\n \!.\-
col:1f no pucodl.!n \Cf ~,.;tm~u.lcrada~ 
coanu c..·un1Ji.U "''al ccn110 ni podrían 
\l'f call ... l Jll''~' de rc..·,c1,i6n t.l~l con-
tr:tto (!C cualt¡UICf !'>flll ~'nr 
~ J'C de 1.1 ~ J<)KJ . Fundamcn1o 
Juritht:ctn• 10 
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para el puesto de trabajo que desempe-
ñaba y. en con,ccucneia. pucd~ >er dc~­
pedido""' 
En igual sentido de relevancia de la 
vida pnvada del trabajador en el ámbi-
to de la' relac ione~ de 1 rabajo de conJe-
nido ideológico ~e rnuni!ic,la, al igual 
que ocurre con el supuc;Jo que arranca 
ele muestro comentario. la scnJencia de 
la MagiMratura de trabajo de las Palmas 
de G1 an Cmmria de 11 de Mayo de 1982" 
;il despedir a una profesora de religión 
de un centro docente cmólico por con-
traer matrimonio civil con un succrdotc 
~ecularizado. y es q ue como señala la 
propia sentencia: "si hicn la conducta 
de la uctora habn'a tJUe encuadrarla en 
el marco de la más csJricta legalidad, 
siendo la religión la asignatura explica-
da por la actora surge la duda sobre su 
capacltactón para ello. pues con su acti-
tud. legal desde el punJ o de vista civil. 
infringe no obstante las disposiciones 
del Derecho Canónico. relacionándo. e 
asf su capacidad profesiOnal. no con el 
aspecto en sf de la astgnaJurn, sino con 
el aspccJo moral o con cuc1tion~s de fe. 
tanto por la ejemplandad que puede en-
ti aiíar su conducta eomo por la falta de 
cari~ma para impartir ense1ianza" y es 
que como señala l;1 doclrma: «en la pres-
tación ele tendenc ia (o ideológica). las 
cualidades peculiares ele un dctcnnina-
clo e>t ilo de vida acorde a una cierta vi-
~ión del mundo o la adhesión a una con-
creta ideología pu.:dcn. en pane quedar 
comprendidas enlrc las aptiludes prote-
sionales licitnmcnte evaluables por el 
empleador a la hora de decidir la for-
malicl:td del com~~nouclien lt· cnnlmln fip 
trabajo. y parcialmenle porqu~ Joda la 
persoual idad del trabajador en modo 
alguno debe «sintonizar» con la obliga-
ción a asumir. Cosa clistima es inferir de 
ahf un deber contractual del u·abajador 
J e tendencia a aclccLwr ~u e'fera priva-
da y e.\ lralaboml a los principios del 
empleador al margen de lo~ compona-
micntos constitutivos de competencia 
ideológica desleal.'' 
En esta misma línea 'e ha pronun-
ciado nuestro tribunal constitucional en 
la >Cntcncia de 13 de fe brero d~ 1981 
que al referirse al posible conflicJo en-
tre el derecho del tiltliar del centro do-
ccute dotado d~ ideario al mantenimien-
to del mismo y el derecho del profesor 
al margen de su acuvidad escolar y en 
su vida pnvada. señala que: «aunque 
cienamente la relación de serviein en· 
tre el profc~or y el c~nl ro no ;e exlien-
dc en principio a las acth•idades que al 
margen de ella lleve a cabo. la posible 
notoriedad y la naturaleza de estas acli-
\'1dades. e incluso su intcncionalidad 
puede hacer de ella> parte importamc e 
incluso deeioiv:t de la labor educativa 
qu~ le cslá encomendada"" . 
En este sentido. el Tribunal Consl i-
tucional también admite que una con-
duela lícita en priucipiu llevada a cabo 
por el profesor en un ccmro docente 
dotado de ide;1rio puede ser motivo su-
licicme de despido por panc de su titu-
lar si la misma compromete de alg1ín 
modo, la labor que le ha 'ido encomen-
dada al consliluir é~Ja una típica tarea 
de tendencia u dicho de otro modo una 
rdaeiún jurídica laboral de comcnido 
ideológico. pues al docente se le ha en-
comendado no sólo una función in>Jruc-
tiva de transmisión de conocimiento .... 
sino Jambién educadora de transmisión 
de valores y es que como s~iiala la STC 
de 13 de Febrero de 1981 :"El profesor 
es libre como profesor en el ejercicio 
de su actividad especflica. Su hberJad 
es sin embargo. libenad en el puesto 
docente que ocupa. es decir en un de-
terminado centro y ha ele >Cr compali-
hlc con la liben:td del ccnJro del que 
forma parle el ideario La libertad del 
,nrnfr<nr no Ir f~ruho ,n>ro riir\9•r o1o-
qucs abienos o solapados contra ese 
ideario sino sólo para desarrollar su ac-
uvtdad en los términos que juzgue mti> 
aclecuadn~ y que. con a1T~glo a un crite-
rio serio y objetivo. no resulten conlra-
rios a aquél'' ". Ciertamente aunque el 
Tribunal Constitucional en esta senJen-
cia se está refinendo a los centros do-
centes privado. dolados de ideario. y el 
supues1o que contempla la sentencia del 
Ju7.gado de lo Social de Murcia de 28 
de Septiembre de 2000 se encuadra en 
un centro docente público. que como 
todas las insmuctones públicas ha de 
c~tar pre~ichdo en ' u' actuaciOIK'> por 
el principio ele ncutmlidad. la analogía 
~e da no en razón de la categoría ptihli-
ca o prh ada del cemro. \lllll en fuuctou 
de la na1Urale7a de la aclt\ id.td 4uc ,tlh 
se de>arroiiJ y que '~concreta en la d.: 
~er una tarea de colllenido tdcolligtco o 
"pan;cl:l de tcndenci:l" altr Jt;u·,c de u u 
profesor de religión .. CU) a Jdoncid.1d 11<1 
sólo se mide cu rclacllín a una cien,, 
capacitacHÍII intckctual ,iuo1:1mh1~n eu 
l'irtud de llll <tS aplitu(lc\ ~ liCJ>) mura-
b 'obre las que decide por m.mc!ato de 
Jos Acuerdos. la autoridad cdc,i:i'l ica. 
bn este sentido >i la autoridad ccbi{l,. 
tica e>tinw que el aeto1 ha lkjado de 'er 
apto o idóneo ¡mm desempeñar la !un-
ción para l:1 que >e le nombra porque"' 
estilo de vida. su COIKCpclón Ideológi-
ca o sus cuahdade' pcr,onalc, ya no 
guardan la corrc,pondencia uccc,:1ria 
con la liualidad de la prc,l:lción que le 
fue cuwmendadJ. c~tar.í legitimada p:lr.t 
imponer la <;ancióndel de,pldo por de'-
'i,tción ideológiCa o mcptitud 'oh t e~ e-
n id:~. " Ahora bien. no en todo, ''" ca-
,o~ la distdcnci,l o divc•gencia ukolli-
gica entre profc,m )' centro dnccm~ ha 
de cunduci1 incvitahlcrncnte al (bpido. 
En ~."t e sentido. el Tribun:ll Cothlituciu 
nal ~e ha mostr.1du l'iaru al rc:.pccto al 
señalar que en relación ,11 ide:trio dd 
ccmro docente y la di><.:onfnrmidad \:<1n 
el mismo por parte de " " plofc,orc,, es 
necc;ario que tal di.conl'orrnid:td 'e ha-
lla cxtcriori tadv. 
En efecto. la sentcnci.l del Trihunal 
Constituc ion:~l de 27 de mal7o dc 19X5 ' 
contempla el despido. dcci:Jrado nulo. 
de unu prufc:.ur• de EGB de un tcnlro 
docente pnvado 'Lectonnac" en Mollet 
del Vallé.' de Barcelona. por di,coufor-
midad con l:t:. norma del celllro y dd 
ideario. \Cgún se Ice en la cana de des-
pido. 
El Tribunal Constitucional. basándo-
se en que la causa del dc:.pido cm la 
acatolicidad de la profesora. sin que en 
ningún momento se halla probado que 
tal condición llevara consigo conductas 
ex tem:~s contranas al ideario. declara 
que >e trata de un despido ideológico 
contrario al artículo 16 de la CF. y 17.1 
dd ET. ~- 1wr tanto lllfU'IlhcJdu por 
di,criminat<~fiO. l:.n e, t.: 'entulu . ..-1 ·¡ 11-
hun;¡J ,eji,ll:t ..¡u~. ·'En tod'' ~:t,o. e' lo 
C:ICn11 que ,i la pru~ba do: 1\h ho:chth 
tmput.Rio' por el titular del n~ntw a .,1 
prol~''1r.1 demand;tnt~ JU~Illi~ana dt:'-
tle una pcf\pccll\ J n>ll'lilu..:J<'IIJI ..:1 di.'\-
JIIdt1. ) prOtlnUIId el efecto UC \U\tf,ICf· 
Jo 1kl ,·,nnpo di.' la di,c t imin;t ton por 
tdea, rdig1u,:L\ (art .. 17.1 de l ET y 16 
CE!. también lo e~ . qul.' no prob.1dc)' 
aquel Jo, h~cho>. >Ub>hte clmoll\ n tdco-
lógicodd dc,pido ... con la dcci'1' a con-
'ccuenci;¡ de que tal dc,pidü t.tu,al-
mcnte ideológito ~e couvicttc en in¡U\· 
lll1cado por di>criminaton,, .. 
El Tribunal Con,titucinn,il '" pm-
nunci:~ :t fa, or de la p1 nft''l" a ) tko:l:u ,1 
nulo el de>pldn con nulidad J,ldlc:tl re· 
cono.:iendu el dcrel'llt> de l,t dc:mand;~n 
te a la hl>crt :~tl idcolü¡:tc: ,o • a 1111 'cr ob 
(CIOtlédi\J:IInllll,ICIOil f>'' llllllll \<" Ideo 
lcígiccJ' 'óial,llld<1 que: ·•pill .t ..¡u.- c.' l dl'v 
pido pur moti\ o, idcnlúgitll' 1m'''-' lí 
ci111 h:thría que ckmn,ll.JI quc hul-..1 no 
' ólo di-.:cmfotlllldad ' mn fri.:<.: Jillll'' con-
tr:t J¡1; 0:1 ilt'IIO' Ucl \'ellll\l \"OII' i'h:nte' 
en act1h c:\lnlr,tri''' de 1,, pmfc'''J .1 ) en 
UnJ Jt'ti\ u.J,Jd 0:\1lllr.Jrt,l l <l ,JI IIICll\h 1111 
•uu,tadaJ al idcJn¡>" . puc' "una ao.:11 
' idaol doccJttc: ho,tllo coJJtJa1 i.1 .d 1dt·a-
rin de un centro dnccolc p1 i' .tdo puede 
St'l" call\,tic~ J tlll\:1 de dc\pido Ud Jlltlft-
SOr :ti que ;.,• k i111pu ta 1,11 ~nntlul'ta ot;1l 
h~tho :.ingular c.m tal4u~ 1," h~d1<l\ <l 
el hecho conwtutJ\ o d~ "al,l\jlle Jhtcr 
lO o ,oJ.Jp,ldO>• al IUCJfl(l ucl <:Clltl(l IC 
'uhcn prohmlo' p..u qut..:n lt " .11<-ga. 
Pew el rc'lJCto. cnuc "'" "" "" delt' -
cho:, con'-ltitucion.Jii /Lld(h en el :u II~U I\.l 
16 implica. a,í mi,mn . ..¡lll: la -.i111pk 
disconformidad de un pw f..:-.or r.:~pct­
to al ideario del centro no pu~dc 'Cf ..:au-
>.1 de despido. >i no se ha e:\teriorizado 
o puesto de ma.nifte. to en alguna de l a~ 
acttYidades educati,·as cid centro" • En 
conclusión. como c~tabkcc el Tribuna l 
Constilllcional en c.'ta ;.entcneia, corrc'>-
pondc al empresario la prueba de Jo:. 
hechos que de exist ir justi fkarlan e l 
despido y lo sustraerían del terreno de l 
despido ideológico y di-;ct im inato1 io, 
por e o es que << no probados aque llo-. 
hechos. subsiste d moliYu ickulúgico 
\ni \nhr· d l".lrJ~·a..:r t4k'"tllc~tc,, 
J\: ¡._,.., prul\.·,~w.:' : Ot::adu)' Gucrin. 
1 ·• ... ,, tllh n dd lPtHr.&hl d~.-~ UJha 
!tl ... t: "•"~rtno lloltlla~ G r 1 ~..~ 
rJ\.1.:. prnrtu ~.:11 
\ 1J \lo reno Botella. t.-~ 1d<nll 
d,.,l prnp1 01 d .... hh ~nll'"'' rrhglo 
,h Cll P 117, ..... Jt.l. l ·l~.:.,r.kh.'r 
l'fU¡tW .. u. 1'. Oladu) Gurrin. LJ 
e\llllt...U\11 dr.: (C,IIII~lh• cJr: tr. llM!U 
dtt " 1 <)(> )' " 
Kt•"·ur,ntk• :unparu. n., 841/1 'IX.'\. 
H Tl'\lu Ot·la -,cniL'Ild .J puede \CI 
.. e en el no 94 'Id Suplt·mcnlo ..1l 
tHll' de t<J do• Ahnl p 24) " 
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'lt>1d Fund.unenln Jurllll c<>. 1 
' S.,menc.• del Jutgatlvdc lo Sud.tl 
n"1 d. \1un;l.l de 2X de Scpt ombn-
dc 2tXlll l und Jurld1c,), 4 
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del dc,p1do ... p~ro con la decisiva con-
secuencia de que !al despido causal-
mente Ideológico ;e con1 icrlc en injus-
uficado por discrimmatorio y contmrio 
tanto ala libertad ideológica del artícu-
lo 16.1 de la CE. como a la expres.1 pro-
hibición contenida en el artículo 17.1 del 
ET."" 
En defi nitiva la conclu~ ión que po-
demo; extraer de esla sentencia es que 
la divergencia ideológica entre el docen-
te y el centro por si misma no puede ser 
cau~a de despido, 1an sólo lo será si tal 
divergencia ideológica se ha exlcriori-
zado y además ha quedado probada por 
quien la alega. EMa doclrina se pone 
manilicsto también en la sentencia de 
28 de Scpuembrc de 2000 del Juzgado 
de lo Social n• 3 de Murcia al señalar 
que: <En los procedimientos por despi-
do en los que invoc<indose 1•ulneración 
<k derecho~ rundamentale~. se preten-
de la declaración de nulidad. reiterada 
doclrina del TC. concluye que acredita-
do por el actor un indicio razonable de 
d1cha vulneración la carga principal de 
la prueba recae sobre el demandado. a 
quien no basta negar la vulneración ale-
gada de contrario. siendo nece,ario acre-
ditar ju. tillcac1ón objcti\a y . rnzona-
hlc de la medida adopiada y de su pro-
pordonalidad"" , y q11é mejor pru~ba 
de que la di~ idencia ideológica ~e ha 
producido en el presente supuesto, que 
la propia fotografía del actor, su cónyu-
ge y sus cinco hijos publicada en el dia-
rio ''La verdad de Murcia" JUniO con un 
anículo sobre el .. Mm•imienlo Pro cc-
hbalo opcional" y sin embargo. el Tri-
bunal no ~e ha pronunc i<~do a f;¡vor del 
desp1do. smo que muy al contrario en 
una sentencia un tanto incongruente en 
cuanto a fundamentos jurídicos y fallo 
se refiere. estima el cese del ac1or como 
constiluti\O de un despido nulo. I'Uinc-
rando a nuestro juicio no sólo el Acuer-
do ~obre Enseñanza y Asuntos Cultura-
les y legislación complementaria sobre 
el lema sino olvidando también la doc-
lrina del Tribunal Constitucional sobre 
la vida extralaboral de los profesnrc.~ 
concretada en la sentencia de l3 de Fe-
brero de 1981 cuyos criterios de solu-
ción seguidamente pasmno~ a exponer. 
m. LA DOCTRINA DEL 
TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL EN EL CON-
FLICTO IDEOLOGICO 
En el supuc~to examinado. el con-
nieto no se produce como es lo comen-
te. entre la libertad de creación de cen-
lros docentes y el derecho a dotarles de 
u u ideario por un lado, y el derecho a la 
libatad de cátcdm del profc~or pororro. 
con nieto sobre el que la jurisprudencia 
ha establecido unos criterios o pautas de 
soluc1ón. que pueden servirnos también 
para resolver el conlliclo aquí plantea-
do cutre el derecho a la inti midad y vida 
privada del profesor que imparte la asig-
natura de religión y el derecho de la Igle-
sia a preservar su identidad y su carác-
ter propio que en el presente supuesto 
puede verse seriamente comprometida 
al impanirsc la asignatura de religión 
por una persona que no compane los 
principios y la doctrina de la religión 
católica. como lo demuestra el hecho de 
su matrimonio civil y su pertenencia a 
un Movmuento Pro celibato opcional. 
extremo este que se ha hecho público 
en lllllllcdio d~ difu,ión. 
El Tribunal Con~litu cional en la STC 
de 13 de Febrero de 1981 al referirse al 
conllicto entre libenad del profesor y el 
derecho del titular al establecimiento de 
un ideario ha seiialado que: ''la existen-
cia de un ideario, conocida por el pro-
fesor al inwrvorarsc libremente al cen-
lro o libr~mcnte aceplada cuando el cen-
tro se dota de tal ideario no le obliga ni 
a convenirse en apologista del mismo. 
ni a transformar su enseñanza en pro-
paganda o adoctriuamicnto, ui a ~ubor-
dinar a ese ideario las exigencias que el 
rigor cientffico impone a su labor. El 
profesor es libre en el eJercicio de su 
actividad especíllca. Su libenad es, sin 
embargo libenad en el ptlesto docente 
que ocupa. es decir. en un dc1enninado 
centro y ha de ser compatible por lanto 
con la libertad del cenlro del que forma 
parte el ideario. La libertad del profesor 
no le faculta para dirigir ataques abier-
IOS o solapado. contra ese ideario sino 
sólo para desan·ollnr su aclividad en los 
térm ino~ que juzgt1e más adecuados y 
que con arreglo a un criteno >erio y ob-
jetivo. no resulten contrario' a aquel"" 
y en cuanto a la ''ida c~tralaboral del 
profesor añade el TC que: «las acti\ i-
dadcs o la conducta licita de lo> profe-
sores al margen de su func ión en uncen-
tro docente dotado de ideario propio 
pueden ser e\entualmcntc considerada' 
por su titular como una violac1ón de la 
obligación de respetar tal ideario .... y. 
en consecuencia. como un motivo , ufi-
ciente para romper la relación contrac-
tual ente el prorc~or y el centro. Sólo la 
jurisdicción competente y también, en 
úl timo término. este mismo trihunal a 
través del recurso de amparo, podrán 
resolver Jos conflictos que a>í se pro-
duzcan. pues ciertamente aunque la re-
lación de sen icio entre el pro fe or y el 
centro no se extiende en principiO a Ja, 
acti vidades que al margen de ella lb e 
a cabo. la pos1blc notoriedad > la lmtu-
raleza de estas act i ~ idacb e ind u>o su 
intencionalidad. pueden h:tcer de ellas 
p:11te importante e incluw decisi\'a de 
la labor educativa que le est:\ encomen-
dada"" 
En este senudo. no podemos olvidar 
que el profe>or lo C> de religión católi-
ca y como seliala el Código de Derecho 
Canónico :11 rcspcelo en el C. 804.2: 
«cuide el Ordinario del lugar de que Jos 
profesores que se destinan a la enseñan-
za de la religión en la1 escuelas, incluso 
en las no católicas, de~taqucn por >u 
recta d<~~:tri na. por el testimonio de su 
' id;t cristiana y por ~u apti tud pedagó-
gica• y en el C. 805 se establece que: 
«El Ordinario del lugar. dentro de ~u 
dióces1s . tiene el derecho de nombrar y 
aprobar Jo; profe~ores de religión. así 
como de remo1er o exigir que >can re-
movido> cuando así lo r~quicm una ra-
zón de religión o moral>>. 
En el presente supuesto. el actor ha 
sido de pedido no por una falta de co-
nocimientos o po1 ralón de su aptitud. 
sino porque no la ha llevado a cabo de 
acuerdo con los criterios exigidos por 
la Iglesia a los profesores de religión que 
son la recta doctrina o doctrina enseña-
da por la Iglesia sin desviaciones res-
pecto a las orientaciones marcadas por 
el Papa y Jo' Obi\ po') el te,timonw de 
vida cri,tiana . .:-..igencia que ~u pone IJ 
cxprc ión fiel en la' 1da e-..tracscolardcl 
modelo de vida C>tablccido por 1.1 dcx:-
trina de la Igles ia Catlilica. Y ._., que 
evidentemente como apunta Maníne7 
Blanco: "una falta de te~timomo en~ 
tiano !><!gún la docmna oftc1al de la Jglc-
'i<l puede empañar la labor docente de 
la asignatura de Rcligicín. objeto de la 
pre~tación laboral. puc~ aquella en ma 
yor medida que otras di"iplina' en no 
sólo in,trucción '>1110 fonnaca)n y •IÚII 
nnis e; ,•crdad a creer y a \ i\ i1" ."" . e, 
por ello por Jo que en un 'upuc~ to >in li-
Jar al que contempla la S.:ntcnd a del 
Juzgado de lo social de Murcia de 28 de 
Septiembre de 2000. >C aprecia inepu 
tud soh1evenida con efecto' de de.,pidO 
en una profesora de RcligJOn por con-
traa mJtrimonio ci\ il euu 'aecrdotc 
s~cularizado po1 falta d,· -..:jempland:Jth• 
y «camma» al infring1r pren~pt<h del 
Derecho Canónico. " 
A\i pue> creemo> que en el ' upuc\to 
concreto 'e cumplen Jo, Cl itc1 io, que el 
Trihun.1l Con, ti tucional ha e'tahlc<.:iclo 
en relacilm :1 la acti ' idad e"tntiJboral 
de los docentes, tanto en lo que 'e rcl u;-
rc a la naturaleza de la at'll\ idad. al 'cr 
prestación laboral de c laro contcmdo 
ideológico po1· tcn~r la as ignatura de 
religión un evid.:nte contenido ct ico ; 
moral. como en lo que 'e 1cfi..:rc ¡¡ la 
notorkdad de c,a conducta, puc~ <.:omo 
la propia sentencia ~eñala. la cau~J del 
ce~e del trabajador no fue en ~~ el hecho 
de haber contraído matnmonio cl\'11 ~1no 
«el haber,e hecho pública ) noto1 m \ U 
.1i tuación y también pm re,pcto a J¡¡ ;cn-
>ibilidad de mucho., padre> de familia 
que 'e scntirúUJ contrariado~ al conocer 
públic:1mente la situación del actor ... 
para impartir la asignatura de Religión 
y Moral Católica en su centro de ell'ie-
ñanza".'" e igualmente creemo~ que 'e 
da el requisito de la intcnciunalidad, 
pues si bien es verdad que con la act i-
tud del actor en principio no se infiere 
un ataque intenc ionado a la doctrina 
católica sobre e l matrimonio y el celi-
bato sacerdotal. también lo es, que ad-
mnidos estos hcchos por lu autoridad 
eclesiástica competente. se obscn a de~-
STC <k t ~ J,· rehrcm de 1%1. 
funcl.lmc.-•ntn Jut ,hcu. lO. 
Cfr \hrtm<t Rtanu>. \.El idea 
r10 d~l '-"c! niH., t:, ... ·,,ttr frtnl~ JI ~ith 
,,,nnubn• l n c.1 .. n d~ '-'t)ntltClll d."" 
c,mn~.:m. ht. ,,·n L.l \'~1\Jl.."~o-.ctn de um· 
UCil\.hl , \'dlt'l"kiJ f')C)3, p.4f .l. 
N''' rt"h:'nmn' ,, l.:t S •. 'nh.:nua d~ 1.1 
Mu¡¡"1ra1um de Trabatllde t ... , P.tl-
m." de t t J~ ,_,t.u"' dr tQ82. V1d 
t,unhJén b .. cnh:nl'i.a cid lrihun.ll 
t'c111r~t de Tr:lhiiJO •k .10 dt· \layn 
de 1 '>7'). '"bn: el de>p1tlo de un._,. 
~ol..' t <h)lle pn'l(c,,\f Uc n:hgt ,)n pur 111.1 
lll k"'l.'\t. IOOt:'\ en In rrcn'-t .. obr~.~ la 
t~l~\aa ) ..,u JCrarqu• .. • la m1~) d 
ll l,._lfiJik'IIIU. 
Ctr ~' mr:ncta dl!l Ju¡g .. d,) J..: lo 
s,'l(. ldl n• ' d~ ~1un.:t :l de ."!h· 'J 
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pués una cierta actitud de dc:.prccio a 
aquella doctrina por el mismo hecho de 
lurc¡;rla pública al aparecer un artículo 
>Obre el celibato en un n1edio de difu-
sión con su foto. la de su esposa y sus 
hijos. y. habida cuenta de la imponan-
cia que para la docu·ina de la Iglesia tie-
ne el Sacramento del Orden Sacerdotal 
al que . e está cuestionando. 
En defini tiva, creemos que de man-
tenerse la deci"ión de la nulidad del des-
pido se está infringiendo la propia au-
tonomía e independencia reconocida a 
la Iglesia para el ejercicio de su misión 
del artículo 1 del Acuerdo Jurídiw. la 
competencia de la Iglesia para el nom· 
bramicnto y t:cse ele los profesores de 
~eligión del art ículo liT del Acuerdo SO· 
bre Enseñanza. el derecho a la salva-
guarda de la iclerllidad y cnr>rctcr propio 
del artícu lo 6 de la LOLR y~~~ deliniti-
va, el principio de laicidad del artículo 
16,3 desde el momento en que un juez 
t:ivil cnt r<~ a dilucidar y valorar sobre 
una cuestión interna de la Iglesia. como 
es el tema re lativo a los requisitos que 
han ele reunir lo:. profesores de religión 
y e!> que como ha scri alado el propio 
Tribunal Cnn,tituciona l: «el artículo 
16.3 de la Con~titui.!ión proclama que 
«ninguna confe~ión tendrá carácter es-
tatal >  e impide. por ende ... que los va-
lores o intereses religiosos se erijan en 
parámetros para medir la legiti midad o 
ju. ticia ele la, normas y acto' de los po-
derc' ptíbl icos. A lmi:,nru tiempo. el ci-
tado precepto constitucional veda cual-
quier tipo de confusión erme funciones 
religiosas y funciones estatales"" pero 
e< que .1dem:ís . <e inli'inge el principio 
de laicidad también por parte del profe-
sor pues •<la neutralidad ideológica de 
la enseñanza en los centros docentes 
públicos ... impone a lo:. docentes que 
en e llos de:-cmpcñan ' u función una 
obligación de renuncia a cualquier for-
ma de adoctrinamiento ideológico que 
es la única actitud compatible con el 
re. peto a la hbcnad ele las 1;1milias ... "". 
Esta garantía ele neutralidad tiene un sig-
nificado negativo en el sentido de no 
adoctrinar u no in fl uir en la ~um: ienc ia 
de lus alumnos a través de manifesta-
ciones conductuales externas que reve-
len convicciones contrarias a las elegi-
das por los padres de los alumnos que si 
optaron por que sus hijos cursaran la 
asignatura de religión, lo hicieron de 
acuerdo con la nonnativa canónica y con 
todas sus consecuencias. Es por esto, por 
lo que creemos que en el caso que exa-
minamos se podría pensar en una espe-
cie de adoctrinamiento ideológico un 
tanto encubierto por parte del profc~or 
que explica una doctri na. pero lleva a 
cabo otra com pletamente di stinta 
conculcando asf el principio de neutra-
lidad escolar. 
No obstante y a pesar de ser esta la 
tesis que nosotros defendemos en aras 
de la salvaguarda de la autonomía e in-
dependencia de la Iglesia en cuestiones 
de su competencia, algún autor ha puc~­
to de relieve la necesidad, a la hora de 
contemplar y enjuiciar estos supuestos. 
de tener en cuenta otros criterios distin-
tos y complementarios a los estableci-
dos por la jurisprudencia del Tribunal 
Constrtucional. 
En este sentido, Maníncz Blanco" 
ha señalado entre otros criterios en or-
den a valorar la capacitación profesio-
nal de los profesores de religión, en pri-
mer lugar la distinta función que la asig-
natura de religión tiene según se trate 
de un centro docente público o un cen-
tro docente privado ya que en el centro 
docente pr'rblico. la Religión no tiene un 
canicter catequetico o de transmisión de 
valores religiosos como en el centro pri-
vado. sino el encuentro entre religión y 
cultura. por ello entiende el autor que: 
u(>!) L1 e C'UE'b confe:úon:~J eJ .td!"Siimo-
nio» del profesor de religión es mas ne-
cesario y forma parte de su prestación 
laboral' ''' : en segundo lugar. el nivel 
educativo impartido. pues evidentemen-
te la innuencia que ejerce el profesor 
en la fo rmación de la conciencia del 
alumno, no es la misma en la Universi-
dad que en los nivele. de primaria. se-
cundaria o bachillerato. Lleva razón el 
profesor Manínez Blanco cuando seña-
la que: «el alumno de estos niveles y de 
rechazo sus padres es tanto más influen-
ciable por las noticias sobre la vida pri-
vada del profesor cuando menor sea la 
edad del niño o joven. De t oda~ formas 
el grado de conocimientn de l<tb alurn-
nos wbre tema' relacionados con la> 
cri~ i ' matrimunialc~ es hoy ele1•adn 
como para que no les produ7ca C\c;in-
dalo el malrimonio ci1 il o (h\Urcio de 
su' profesare;,''. y por tíltimo. la, cir-
cuns tancia~ ~ocinlúgi ca;, del lugar. el 
grado de intimidad wl'inal) lormación 
t·uhuml dellug:\r donde ~e tbillrollcn 
e~os acontecim ien tos'~ . 
A'í pues. e' cic1to que en d supues-
to qttc c.\:tminamos no 'e ha produc1do 
un grave c~dndalo y rcpercu,i<in wn 
la actitud del profesor puc' ..:omo se >C· 
ñala en los <tntcccdcntc' de la Senten-
cia. en lo' dos in,tituto;, donde el actor 
impanía 'u' da\Cs cm conocida por toda 
la conlllnidad educativa \ U condiCión de 
cur.t ca>ado ~in que >e produ;cra ningu-
na qucp al respecto e mclu't' .:1 t.hrcc 
tarde uno de lo' m>titlllv' cm tó un e,. 
crito al Obi'po de la dtdce't'- 11\illltk'-
t,mdo ,u m:í' en<.:J1!1Ct prnte,t.t por el 
cc,e del prúf~,or que h,thta cuntplidu 
-..1u,tactoriantentc 'u' luncione\ en opt 
nión de lo' pr<>k,orc' . padre' ~ alum 
1111> dd ccnuo' . '111 embargo. parn no-
'"! ro' ~ wmo undu-, ton. " hi..:n ~' 
l t:rdadquede,dc un puntotk y j,¡¡¡ m~­
ramen te , ociológico e-,tanamo' de 
acuerdo con el citado autor en rl 'cnti· 
do de nn admtllr el de,ptdo por llt:1 .tr d 
doc..:ntc una 'ida pnvada cnnttaria a la 
doctrina c:ttólica. lo ciet to .;, liUt: de,dl' 
el punto de vi,ta c'trictamcntc jurídil:1>. 
con las lcye' en la mano. L'l d.:,pidu en 
el pre,ente ;upuc,to no par.:cc lo m¡Í\ 
ju,to , ¡ no ,e quiere inl ringu· la nonn,t 
ti1a acordada) el pnncipto con,lltucto-
nal de kucidad. 
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